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UNIWERSYTET JAKO CZYNNIK KONSOLIDAC]JI
SPOLECZENSTWA I PANSTWA POLSKIEGO (1907-2007)

Mtodos¢ uniwersytetu byta zwigzana z protekcja Kosciota, lecz paradoksalnie
demokratyzowala feudalne spoleczenstwo. Dostep do wiedzy i studiéw byl
wowczas latwiejszy niz w XIX w. Byla to droga licznych awanséw spolecznych,
a takze tworzenia $§wieckich elit chrzescijanskiej, lecz zarazem kosmopolitycz-
nej Europy'. Reformacja i podzialy religijne przyczynity si¢ do kryzysu uni-
wersytetu oraz skutkowaly pojawieniem si¢ konkurencyjnych instytucji ksztat-
cenia elit swieckich w XVII i XVIII w. Natezenie tego procesu przypadalo na
lata 1763-1793, co symbolizowaly zmiany w szkolnictwie elitarnym we Francji
oraz co pokrywalo sie z o§wieceniowym impulsem. Narodziny nowoczesnosci,
jako formacji spoteczno-kulturowej, oraz nowoczesnych panstw po epopei
napoleonskiej wymusily takze przemiang instytucji uniwersytetu. Wzorem stat
sie uniwersytet zalozony w Berlinie, ktéry juz w polowie XIX w. zdominowat
model ksztalcenia uniwersyteckiego elit. Ten nowoczesny model uniwersytetu
opieral si¢ na nieformalnej, lecz obustronnie przestrzeganej umowie o przy-
gotowanie kadr dla panstwa w formie studiéw akademickich, w zamian za
protekcje, gwarancje niezaleznosci i autonomii, a takze materialne wsparcie’.

Elity niezbedne do konsolidacji spoteczenstw XIX-wiecznej Europy i zor-
ganizowania ich w postaci nowoczesnych panstw o najczesciej narodowym

' K. Bartnicka, Przemiany idei uniwersytetu europejskiego XVIII-XXI wieku, [w:] Przetomy

edukacyjne. Dziedzictwo polskiej teorii i praktyki, red. W. Szulakiewicz, Torun 2011, s. 35-37;
J. Baszkiewicz, Mtodos¢ uniwersytetow, Warszawa 1997.

2 T. Nipperdey, Rozwazania o niemieckiej historii, Warszawa 1999 (Prusy a uniwersytet,

5. 221-247).
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charakterze mialy wigec gtéwnie edukacyjny rodowdd i redukowaly znaczenie
elit szlacheckich. W miare postepujacej modernizacji spolecznej lub techno-
logicznej wyksztalcenie odpowiedniej warstwy opiniotwoérczej determinowato
organizacje sprawnych struktur panstwowych. Proces ten przebiegal wzorcowo
w Prusach, a nastgpnie cesarstwie niemieckim (np. ruch grynderski), natomiast
relatywnie pdzno rozpoczat si¢ w Imperium Rosyjskim. Wady ustrojowe i spe-
cyfika konglomeratu przestrzennego oraz spolecznego carskiej Rosji ograni-
czaly ponadto tempo przyrostu elit wyksztalcenia, mimo staran Aleksandra II
i prob reorganizacji szkolnictwa wyzszego po wojnie krymskiej’. Zaréwno ro-
syjska ustawa uniwersytecka z 1863 r., jak i kolejna z 1884 r. nie doprowadzity
do pelnego przeniesienia modelu uniwersytetu nowoczesnego w rosyjski sys-
tem o$wiatowy. W poréwnaniu do obszaru niemieckojezycznego Imperium
Rosyjskie dysponowato okoto 1/3 potencjatu akademickiego Niemiec. Ponadto
idea uniwersytetu w Rosji byta mocno ograniczona, co wynikato ze specyficz-
nych przyczyn tych (samo)ograniczen — obawy przed destrukcyjnym wpltywem
niezaleznych intelektualnie elit, ekstensywnosci rozwoju itp.*.

Idea partnerskiego zwigzku nowoczesnego uniwersytetu z panstwem nie
mogla by¢ poczatkowo realizowana na ziemiach polskich - do 1918 r. Nie bylo
bowiem panstwa polskiego. Istnialy jednak przestanki instytucjonalne umozli-
wiajace edukacje elit antycypujaca powstanie niepodleglego panstwa. Gtéwna
z nich byla autonomia Galicji w ramach monarchii austro-wegierskiej, ktéra
umozliwila poczawszy od lat 60. XIX w. polonizacje uczelni wyzszych i ich dy-
namiczny rozwdj. W pozostalych panstwach zaborczych rusyfikacja polskich
poddanych Imperium Rosyjskiego lub germanizacja Polakéw w cesarstwie
niemieckim utrudniaty rozwoj elity polskiej. Wielu maturzystéw polskich de-
cydowalo sie¢ wigc na studia zagraniczne w uczelniach Europy Zachodniej,
czgstokro¢ robigc tam kariere naukowa®. Sygnalizowane procesy edukacyjne

* Car Aleksander II prawdopodobnie nie uswiadamiat sobie konsolidacyjnej i panstwo-

tworczej roli elit wyksztalcenia — marginalizowal wiec role uniwersytetu, mimo ze dyspono-
wal sprawozdaniem z podrdzy studyjnej carskiego ministra M. Reuterna po Europie i USA.
J. Schiller, Universitas Rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, Warszawa 2008,
s. 130-131.

4 Ibidem, s. 629-630.

> Byly to gléwnie uniwersytety w Szwajcarii, Francji, Belgii lub w glebi Niemiec, gdzie

stosunek do Polakow byt pozytywny. Czynnik bariery jezykowej nie istnial, bowiem polscy
maturzysci byli absolwentami obcojezycznych gimnazjow, a takze wobec powszechnej znajo-
mosci jezyka francuskiego.
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ksztaltowaly polska inteligencje jako grupe intelektualnego i spotecznego opo-
ru wobec obcego panstwa zaborczego®.

Duze napigcia edukacyjne mialy miejsce na ziemiach polskich w latach
1907-1908 i przyczynily sie one do fali strajkéw szkolnych w polskiej cze¢sci Ro-
sji (1907 r.) oraz do wzrostu oporu polskiej warstwy wyksztalconej w Niemczech
(1901-1908). Wprawdzie strajki polskiej mlodziezy szkolnej lub akademickiej
zostaly przez administracje rosyjska i niemiecka sttumione, to ich skutkiem byta
emigracja edukacyjna mtodych Polakéw do szkot srednich i wyzszych w Galigji.
W efekcie uczelnie we Lwowie i Krakowie staly si¢ miejscem koncentracji mtodej
polskiej inteligencji ze wszystkich zaboréw. Jest to bardzo wazna cezura (1907)
w uksztaltowaniu polskiej warstwy przywodczej, dlatego przyjatem ja dla prezen-
towanych dalej rozwazan. Wyksztalcona do 1918 r., gtéwnie w uczelniach Galicji,
elita polska okazala si¢ gtéwnym czynnikiem konsolidacji spofeczenstwa polskie-
go, a nastepnie odbudowy panstwa polskiego. Jego odtworzenie po 123 latach
zabor6w nalezy uznac przede wszystkim jako irracjonalny wobec dysproporcji
sit i potencjaléw (mocarstwa rozbiorowe — Polacy) sukces inteligencji polskiej.

Natomiast gérna granica (2007 r.) wigze si¢ z dwoma procesami spoteczny-
mi zagrazajacymi partnerskim relacjom panstwa polskiego z polskim $rodo-
wiskiem akademickim. Pierwszy wigzal si¢ ze skutkami ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. oraz jej nowelizacja w 2007 r., ktére wymuszaty pelng -
wrecz ortodoksyjna i literalng implementacje procesu boloniskiego wbrew uni-
wersytetom. Czynnik ten i wywolany nim proces zmian do dzi$ dzieli admini-
stracyjne centrum rzadowe ze $rodowiskiem uczelni wyzszych. Drugim byla
natomiast proba totalnej lustracji antykomunistycznej wszystkich nauczycieli
akademickich wiosng 2007 r. Wywolalo to adekwatny opdr srodowiska, jego
konsolidacje, a w efekcie doprowadzito partie Prawo i Sprawiedliwos¢ kiero-
wang przez obu braci Kaczynskich do przegranej jesienia 2007 r. we wczesniej-
szych wyborach oraz utraty wtadzy. Wskazana cezura rozwazan (1907-2007)
pokrywa si¢ wprawdzie z XX w., jest jednak traktowana umownie ze wzgledu
na kolejne proby przeksztalcania polskich uniwersytetow latach 2011-2014
(tzw. reforma minister Kudryckiej) oraz w latach 2016-2020 (tzw. reforma
ministra Gowina, ktdrg sam autor okresla mianem , konstytucji dla nauki”).

Rok 1907 jest wazny takze ze wzgledu na publikacje w St. Petersburgu dwu-
tomowego opracowania Uniwersytet i nauka autorstwa Polaka — wybitnego

® D. Sdvizkov, Epoka inteligencji. Historia poréwnawcza warstwy wyksztalconej w Europie,
Warszawa 2011, s. 161.
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prawnika i tworcy psychologicznej teorii prawa prof. Leona Petrazyckiego.
Po 1918 r. i ucieczce z sowieckiej Rosji kontynuowal on swojg aktywnos$¢ na
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie jego uczniem i kontynuatorem stal si¢ prof.
Czeslaw Znamierowski’. Dorobek obu wybitnych profesoréw mocno akcen-
towal relacje: uniwersytet — elita — paiistwo. Nawigzywal takze do tradycji za-
inaugurowanej w wystapieniu prof. Jozefa Dietla w 1861 r. - wowczas rektora
Uniwersytetu Jagielloniskiego, a nastepnie tworcy reformy oswiatowej w Gali-
cji. W swoim wystapieniu prof. Dietl zarysowal ide¢ rozwoju uniwersytetow
w Galicji jako o$rodkow rozwoju polskich elit dla wszystkich trzech zabo-
réw. Szczegdlne znaczenie przypisaé nalezy jego opinii, iz polityka moze by¢
wykladana na uniwersytecie, ale niewykonywana®. Jednakze to w srodowisku
akademickim Galicji w 1907 r. zaczely powstawac paramilitarne organizacje
polskiej mlodziezy akademickiej lub gimnazjalnej czgstokro¢ pod patrona-
tem lub opieka profesoréw. Celem tych organizacji byla odbudowa panstwa
polskiego, a cecha byl ich ponadzaborowy charakter. Od 1911 r. wyraznie za-
znaczyla si¢ ekspansja tego ruchu poza granice ziem polskich. Na obczyznie
powstawaly wéwczas druzyny polskiego ,,Sokota” lub druzyny polskiego skau-
tingu. Jedna z takich druzyn funkcjonowata w Charkowie i prowadzona byta
przez Leona Berbeckiego - pozniejszego generala Wojska Polskiego®. Tego
typu stowarzyszenia jednoczyly takze studentéw polskich uczacych sie na za-
chodnioeuropejskich uniwersytetach i przyczynialy si¢ do konsolidacji elit po-
nad granicami. Wyksztalcenie stato si¢ wowczas wazng warto$cig zaréwno dla
pauperyzujacej sie szlachty polskiej, jak i studentéw pochodzacych z innych
grup spolecznych. W tym relatywnie masowym ruchu spoleczno-edukacyj-
nym kryt si¢ pozniejszy ,,mit uniwersytetu” umozliwiajacy efektywny opor
spoteczny Polakéw w kolejnych zakretach dziejowych — dwie wojny swiatowe,
okupacja niemiecka i sowiecka oraz zalezno$¢ powojennej Polski od ZSRR.

7 C. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o paristwie, Warszawa 1934; idem, Szko-

ta prawa. Rozwazania o parnistwie, Warszawa 1988. Obie znaczace publikacje noszg wyrazne
pietno mysli mistrza - prof. Petrazyckiego. Obie takze sygnalizuja wspolng plaszczyzne dla
relacji: uniwersalny $wiat uniwersytetu — panstwo, mimo ze powstaly w odrebnych warunkach
ustrojowych autorytarnej IT RP (1934) i Polsce schytkowego komunizmu (1988 r.).

8 Mowa inauguracyjna rektora uniwersytetu dra Jozefa Dietla, Krakow 1861, za: J. Dybiec,
Idea uniwersytetu w Polsce w XIX i XX wieku, [w:] Z dziejow polskiej teorii i praktyki edukacyj-
nej, red. W. Szulakiewicz, Torun 2009, s. 134.

®  Pamietniki generala broni Leona Berbeckiego, Katowice 1959, s. 76-77, 268-271.
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Lata Wielkiej Wojny (1914-1918) staly si¢ dla elit polskiego spoteczenstwa
specyficznym sprawdzianem postawy lojalnosci wobec panstw zaborczych.
Fakt posiadania obywatelstwa (poddanstwa) jednego z tych panstw wymuszato
bowiem wykonanie réznych obowiazkéw zwigzanych z wojna, np. stuzby woj-
skowej jako oficerowie. Polska inteligencja, mimo antyzaborczego nastawienia,
okazala si¢ lojalna i nie zmienila tego czestokro¢ opresyjna postawa rzadu nie-
mieckiego lub rosyjskiego'’. Dopiero od 1917 r., gdy utworzono pod protekcja
obu niemieckich monarchii namiastke panstwa polskiego — Krolestwo Polskie,
a w Warszawie powstala ponadzaborowa organizacja inteligencji Liga Panstwo-
wosci Polskiej, nastawienie zaborcow zaczelo sie stopniowo zmienia¢. Obustron-
nym przelomem okazal si¢ tzw. pokoj brzeski (3.03.1918 r.). Zostal wéwczas
zawarty pokdj miedzy panstwami centralnymi i sukcesyjnymi panstwami po Im-
perium Carskim (Rosja sowiecka i Ukraina Skoropackiego), lecz wbrew i ponad
spoteczenstwem polskim, co musialo wywota¢ reakcje zaréwno polskich elit, jak
i calego polskiego spoteczenstwa. Pokdj ten oznaczat bowiem kolejny terytorial-
ny podzial ziem polskich. W polskiej historiografii nazywany jest IV rozbiorem
Polski. Wprawdzie wyeliminowana z tych wydarzen strona polska nie stanowi-
ta formalnego podmiotu prawnomig¢dzynarodowego, lecz potencjat polityczny
zbudowany przez polskie elity na ziemiach polskich, w strukturach politycznych
panstw zaborczych, a przede wszystkim pod protekcja panstw koalicji (Francja,
Anglia, USA) byt kapitatem, ktérego w koncowym etapie I wojny swiatowej nikt
juz nie powinien lekcewazy¢. Byla to bezsprzeczna zastuga wyksztalconych elit
polskich. Ow kapital powodowal, iz w kolejnych miesigcach 1918 r. potencjat
polityczny, militarny i gospodarczy trzech mocarstw rozbiorowych drastycz-
nie spadal, mimo pozoréw kontrolowania przez nie ziem polskich, natomiast
polski potencjal dynamicznie wzrastal''. Sadze, iz znacznie wigksze znaczenie
niz polski wysilek zbrojny miaty dla odbudowy niepodleglego panstwa (II RP)
w 1918 r. procesy inicjowane przez polskie warstwy wyksztalcone w sferze kultu-
rowej. Najwazniejszym z tych proceséw bylo utworzenie kilku autonomicznych
uczelni akademickich w Warszawie juz w 1915 r. Duzy uniwersytet, duza poli-

10 W Prusach, jako czesci sktadowej cesarskich Niemiec planowane byly prewencyjne
aresztowania Polakoéw w 1914 r. J. Boysen, Preufische Armee und polnische Minderheit. Royal-
istische Streitkrifte im Kontext der Nationalititenfrage des 19. Jahrhunderts (1815-1914), Mar-
burg 2008, s. 283-289.

1" Kwestie te oméwilem szerzej w opracowaniu Polska migdzy Rosjg a Niemcami w czasie

I wojny swiatowej, [w:] Pierwsza wojna Swiatowa w kontekscie stosunkow polsko-niemieckich,
red. L. v. Zitzewitz, Szczecin 2015.
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technika oraz kilka mniejszych szk6t wyzszych wiaczyly sie wéwczas do procesu
ksztaltowania, a wigc nie tylko ksztalcenia polskich elit. Znaczna czes$¢ mlodzie-
zy polskiej, ktérej Rosjanie nie zdofali w 1914 r. i poczatkach 1915 r. zmobili-
zowac do wojska mogla uczy¢ sie w szkotach srednich i w nowo utworzonych
polskich uczelniach wyzszych'?. Dwukrotnie wzrosta wéwczas liczebnos¢ ma-
turzystow i absolwentow szkot akademickich w Warszawie. Niemal wszyscy oni
wigczyli sie do réznych polskich organizacji patriotycznych, paramilitarnych lub
wprost wstapili do Legionéw Polskich. Nalezy ocenia¢, ze Legiony zdominowane
przez osobowos¢ Jozefa Pitsudskiego (dawnego studenta Uniwersytetu Kariazina
w Charkowie) byty dwudziestotysigczng ochotnicza formacja wojskowa o typo-
wo inteligenckim sktadzie.

Na uwage zastuguja takze inicjatywy podjete w polskim $rodowisku aka-
demickim Warszawy juz w latach 1916-1917. Byly to proby utworzenia pod
patronatem polskich uczelni akademickich szkot oficerskich ksztatcacych spe-
cjalistow dla przysztego wojska polskiego. Z taka inicjatywa wystapili rektorzy
uczelni warszawskich do okupacyjnych wtadz niemieckich". W wyniku tzw.
kryzysu przysiggowego (lato-jesien 1917 r.), jaki mial miejsce w Legionach
Polskich, a nastgpnie w wyniku pokoju brzeskiego do czynnego wspoétdziata-
nia polskich elit z wtadzami okupacyjnymi i rzadami panstw zaborczych juz
nie dochodzito. Spoleczenstwo polskie pod wptywem wyksztatconej warstwy
opiniotwdrczej zdystansowalo si¢ od wszelkich inicjatyw zaborcow. Natomiast
elity skupily sie przede wszystkim na budowie wlasnego niezaleznego poten-
cjalu politycznego'. W 1917 r. potencjal ten byt juz niebagatelny zaréwno
w Galicji, Warszawie, stopniowo w Poznaniu, ale tez na zachodzie Europy
(Szwajcaria, Francja) — wszedzie tam, gdzie istnialy polskie srodowiska aka-
demickie lub grupy polskich studentéw. Ujawnit si¢ wowczas swoisty fenomen
efektywnego wyksztalcenia polskich elit w réznorodnych uniwersytetach calej
Europy, a zarazem brakéw wilasnych, w pelni niezaleznych uczelni akademic-
kich. Nie negujac militarnego i politycznego wkladu ochotniczych, polskich
formacji wojskowych na froncie wschodnim i zachodnim czy tez poéllegalnej

12" Rosjanie nie przeprowadzili sprawnej mobilizacji mlodziezy polskiej do wojska ze

wzgledu na opieszalo$¢ i niesprawno$¢ aparatu administracyjnego.

13 R. Tomaszewski, Odbudowa polskiego szkolnictwa wojskowego 1908-1923: Geneza, kon-
cepcje, struktury, rozwdj, Torun 1997, s. 59.

" Opinia tajnego radcy pruskiego dr. Jézefa Paczkowskiego z 1915 r. Zob. G. Labuda,

Memorial Jozefa Paczkowskiego o ,,sprawie polskiej) w I wojnie swiatowej z 1915 r., [w:] Polska
i Niemcy. Dziesig¢ wiekéw sgsiedztwa, red. A. Czubinski, Warszawa 1987, s. 243.
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Polskiej Organizacji Wojskowej — to wlasnie polska inteligencja wyksztalcona
w obcych uniwersytetach okazala si¢ gléwnym sprawca irracjonalnego sukcesu
odtworzenia po 123 latach rozbioréw niepodleglego panstwa polskiego’.

Sukcesem okazal si¢ takze konsolidacyjny spotecznie wplyw tej grupy
- bedacej zarazem wytworem uniwersytetu, ale i niezaleznego nurtu kultu-
ry miodopolskiej (polskiego neoromantyzmu) - na podzielone mentalnie
w 1918 r. spoteczenstwo polskie. Waznym byt takze fakt, ze poza ziemiami
polskimi uksztaltowaly si¢ polskie diaspory w gtebi Rosji, w Wiedniu, w za-
chodniej czgsci Niemiec, we Francji, Belgii i Szwajcarii. Byly to przede wszyst-
kim zbiorowosci ludzi wyksztalconych, najczesciej studentéw lub absolwentow
tamtejszych uniwersytetéw'®. Schylek 1918 r. zainicjowal proces odwrotny do
polskiej emigracji edukacyjnej do Europy Zachodniej - byl to przyrastaja-
cy ruch powrotéw do Polski wyksztatconych elit. Jednoczes$nie stapialo si¢
to z krajowg tendencja zubozalej szlachty polskiej dazacej do zapewnienia
wyksztalcenia swoim dzieciom. Suma tych proceséw spotecznych obok przy-
rastajacych mozliwosci edukacyjnych w samej Polsce wpisywata si¢ w konso-
lidacje spoteczenstwa, a w dluzszej perspektywie okazala si¢ przesadzajaca dla
proceséw panstwotworczych. Przede wszystkim éw edukacyjny trend przy-
czynil sie do przygotowania znacznych zasobéw kadrowych juz w pierwszym
okresie po utworzeniu II RP. Ponadto umozliwil dynamiczng rozbudowe pol-
skich uczelni akademickich i zapewnienia im bardzo wysokiego poziomu na-
ukowego. Symboliczne staly si¢ wowczas powroty do nowej Polski najwyzszej
klasy $wiatowych uczonych, np. profesoréw Wierusza-Kowalskiego, Moscic-
kiego, Narutowicza, Petrazyckiego i innych. Warstwa wyksztalcona i srodo-
wiska akademickie Lwowa, Krakowa, Wilna, Warszawy, a nastgpnie Poznania
utozsamily si¢ z IT RP i znalazto to natychmiastowe odbicie w dekretach Na-
czelnika Panstwa lub w ustawach edukacyjnych przyjetych przez polski Sejm
miedzy lutym 1919 r. a lipcem 1920 r."”

> D. Sdvizkov, op.cit., s. 126, 161 (,Rok 1918, kiedy to nad niemiecks i rosyjska inte-

ligencja zabily zalobne dzwony, byt dla inteligencji polskiej momentem triumfu. Miala ona
wszelkie prawa, aby uwazaé nowe panstwo za swoje dzielo”); K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie
drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 447.

16 Thidem.

17" Byly to regulacje poprzedzajace prace sejmowe, np. dekret z 7.02.1919 r. O obowiazku

szkolnym, a zakonczone ustawa z 13.07.1920 r. O szkotach akademickich. Tworzyto to wzgled-
ne podstawy systemu o$wiatowego II RP, skorygowane w kolejnej reformie jedzejewiczowskiej
(1932-1934) i obowigzujace do 1948-1949 r.
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Miedzy 1918 a 1939 rokiem $rodowiska uniwersyteckie w II Rzeczypospo-
litej czynnie wlaczyly sie do realizacji integrystycznej polityki, a po 1926 r.
takze integrystycznej ideologii o$wiatowej (tzw. wychowania panstwowego).
Przez pierwsze piec¢ lat (1919-1924/25) srodowiska akademickie jednoczyto
zadanie uczestnictwa w utworzeniu funkcjonalnych struktur panstwa i rozbu-
dowy szkot akademickich w oparciu o liberalna ustawe O szkofach akademic-
kich z lipca 1920 r. Byla to regulacja gwarantujaca dominacje modelu nowo-
czesnego uniwersytetu z charakterystyczna dla tego modelu autonomig oraz
gwarancja swobody akademickiej'®. Mimo stabego finansowania uniwersyte-
tow w wyniku kryzysu gospodarczego 1923 roku uczelnie rozwijaly si¢ oraz
powstawaly nowe osrodki akademickie, np. Lublin, Poznan. Wzrastata liczba
studentow do 40 tys., a nastepnie 50 tys. oraz liczba uczelni do 17 w 1924 r.
i do 32 uczelni w 1939 r. Podstawowg barierg rozwojowa szkdt akademickich
okazaly si¢ szkoty $rednie i powolny przyrost liczby maturzystow, gtéwnie ze
wzgledu na wysoki poziom szkot srednich® oraz liczebno$¢ kadr uniwersytec-
kich. Wysoki poziom uczelni polskich wynikat takze z rygorystycznych wymo-
gow stawianych studentom oraz ich profesorom. Podstawowym straznikiem
tych wymogo6w okazaly sie same uniwersytety. Mozna zaryzykowac hipoteze,
iz wlasnie z tej przyczyny nie udalo si¢ utworzy¢ uniwersytetu ukrainskiego
oraz uniwersytetu zydowskiego* w II RP, cho¢ tego typu préby podejmowa-

18 Autorem ustawy byl 6wczesny minister WRiOP Stanistaw Lopuszanski, ktéry przez

kilka lat odpowiadal za wdrozenie tego systemu. Nastepnie byt organizatorem i wieloletnim
dyrektorem elitarnej szkoty eksperymentalnej (liceum) w Rydzynie, ktéra wspotpracowala
$cisle z Liceum Krzemienieckim.

19 Matura byta podstawowym warunkiem rozpoczecia studiéw, a wobec ograniczonej
liczby kwalifikowanych nauczycieli szkoét srednich wielu pracownikow uczelni uczyto dodat-
kowo w gimnazjach lub liceach - co bylto traktowane jako postawa patriotyczna, wpltywato
jednoczes$nie na utrzymywanie sie wysokiego poziomu szkolnictwa $redniego.

20 Ograniczona liczebnos¢ ukrainskich maturzystéw i profesoréw kolidowata z wymoga-
mi stawianymi szkole akademickiej w II RP, zaréwno w $wietle ustawy z 1920 1., jak i w $wietle
ustawy ,,jedrzejewiczowskiej” z 1933 r. Zob. ]. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie

1918-1946. Portret kresowej uczelni, Krakéw 2007, s. 17-19.

21 Utworzenie uczelni zydowskiej przy pomocy polskiego $rodowiska akademickiego

byto prawdopodobne ze wzgledu na relatywnie duzg liczbe profesury pochodzenia zydow-
skiego oraz duzy wspoétczynnik maturzystéw pochodzenia zydowskiego. Pomystodawcy i or-
ganizatorzy tej uczelni dysponowali takze wystarczajacymi srodkami finansowymi. Préba jej
organizacji poza granicami Polski (w Gdansku) skompromitowala jednak te inicjatywe, ktora
w latach 30. byla juz nierealna wobec postawy nazistow gdanskich. Por. G. Berendt, Uniwer-
sytet Zydowski w Gdarisku — projekt niezrealizowany, [w:] Polska i jej sgsiedzi. Studia z dziejéw,
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no we Lwowie i Warszawie. Profesorowie polskich uniwersytetéw blokowali
takze zbyt szybki rozwdj liczebny kolejnych polskich uczelni akademickich,
w obawie przed niedostateczng obsadg kadr naukowych i wynikajacym z tego
zagrozeniem obnizenia poziomu studiow™.

Istotnym czynnikiem wiagzacym z panstwem elity wyksztalcone na uniwer-
sytetach II RP byla wymuszona restrukturyzacja stosunkéw wlasnosciowych
w gospodarce i sferze ustug po 1925 r. Napiecia na tle wielu afer gospodarczych
z lat 1921-1925, wywolanych poprzez operowanie zewnetrznym kapitalem
spekulacyjnym. Dopiero reforma monetarna prof. Grabskiego (1924 r. — ana-
logiczna do reformy prof. Balcerowicza w III RP), przewrdt majowy (1926 r.)
i rygorystyczna dyscyplina budzetowa polaczone z ozywieniem gospodarczym
(1926-1928) przywrocily stabilizacj¢. Czynnikiem przesadzajacym okazala
sie jednak polityka gospodarcza oparta na kapitale panstwowym. Czynilo to
z panstwa polskiego podstawowego pracodawce inteligencji*. Etatyzm pan-
stwowy oraz strategia tzw. wychowania panstwowego w latach 1926-1939
$cidle wigzaly szkolnictwo wyzsze i elity wyksztalcenia z instytucja panstwa.
Jednocze$nie uniwersytet stat si¢ forma arbitrazows, a zarazem forum arbitra-
zu w sporze: elitarystyczne panstwo — wolne spoleczenstwo. Zostato to usank-
cjonowane w cyklu ustaw o$wiatowych miedzy 1932 a 1934 r. oraz poprzez
ich pelng realizacje miedzy 1933 a 1938 r. (tzw. reforma jedrzejewiczowska).
Sygnalizowane zmiany wzmocnily integrystyczna polityke panstwa realizowa-
ng poprzez instytucje edukacyjne z dominujaca rolg elit, absolwentéw uczelni
akademickich. Lecz wprowadzenie do ustawy z 1933 r. O szkotach akademic-
kich wprawdzie ograniczonych, ale istotnych mozliwosci wptywu panstwa na
uniwersytety wywolalo opor elit. Ponadto reakcjg sSrodowiska akademickiego
okazaly sie wewnetrzne podzialy ze wzgledu na opcje lub postawy polityczne
profesury wzglednie jednolitej do 1928 r.**

kultury, gospodarki i mysli politycznej, red. M. Hejger i W. Skora, Pruszcz Gdanski Stupsk 2010,
s.29-35.

22 7. Jastrzebski, Paristwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagadnienia sys-

temowe, Krakow 2013, s. 34. Z tych powoddw nie nadano statusu akademickiego czesci woj-
skowych szkoét wyzszych, cho¢ prace nad tym prowadzita specjalna komisja miedzyresortowa
w latach 1937-1939.

2 Liczba takich stanowisk wzrosta z ok. 500 tys. w 1921 r. do blisko 900 ty$. w przededniu
IT wojny $wiatowej. Zob. A. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1943, Warszawa 2003,
s. 373.

2 Neutralny ,,$wiat nauki” zostat sprowokowany po raz pierwszy poprzez rozporzadzenie
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W 1933 i 1934 r. liczne byly wystapienia profesoréw krytykujacych naru-
szanie autonomii uczelni. W szczegdlnosci krytykowano zapis ustawy z 1933 r.
umozliwiajacy ministrowi WRiOP odpowiedzialnemu za szkolnictwo wyz-
sze powolywanie lub likwidacje wewnetrznych jednostek akademickich,
a w szczegdlnosci katedr uniwersyteckich. Miedzy 1933 a 1939 rokiem kolej-
ni ministrowie powotali 72 katedry a zlikwidowali 77%°. Wzgledy polityczne
lub ortodoksyjnie traktowana idea konsolidacji spowodowaly, iz kilka katedr
rozwigzano z przyczyn politycznych - gléwnie w nastepstwie opozycyjnej
postawy profesoréw?. Niewatpliwie reforma jedrzejewiczowska ograniczata
korporacyjng formule polskich uniwersytetow — nie likwidowata jej jednak.
Wyprowadzajac jakiekolwiek oceny nalezy uwzgledni¢ czas dokonywania tych
przeksztalcen — w okresie ostrego kryzysu $§wiatowego i rozwoju panstw tota-
litarnych (SZRR, Wtochy, Niemcy, Hiszpania). Najwigksze z nich i najbardziej
agresywne (Rosja sowiecka i III Rzesza) odwolywaly sie do ideologii skrajnego
nacjonalizmu oraz (lub) tradycji imperialnych, a w 1939 r. staly si¢ agresora-
mi odpowiedzialnymi za wybuch II wojny §wiatowej. Dokonaly takze syme-
trycznego podzialu terytorialnego i demograficznego II RP w oparciu o pakt
Ribbentrop-Mototow. Nastepnie rozpoczely wlasne programy eksterminacji
obywateli polskich ukierunkowane przede wszystkim na likwidacje polskich
elit wyksztalconych. Straty spofeczenstwa polskiego w wyniku przemystowej
formy eksterminacji polskiej inteligencji przez III Rzesz¢ lub ukrytego ludo-
bdjstwa stosowanego przez ZSRR siegaly 40-60%*. Oba mocarstwa dzialaly
$wiadomie. Obie formy polityki eksterminacyjnej okupantéw zakladaty bo-
wiem unicestwienie warstwy opiniotwdrczej polskiego spoteczenstwa w celu
jego pauperyzacji, podporzadkowania i dezintegracji. Tylko to gwaranto-
walo bowiem unicestwienie podbitego panstwa, a w jego ramach instytucji
i idei uniwersytetu jako zrédia doptywu wyksztalconych elit. Jesienig 1939 r.
obie administracje okupacyjne dokonaly likwidacji polskich szkét wyzszych
i srednich lub w przypadku Rosjan przeksztalcenia ich w sowieckie instytu-
cje rekonwersji — tworzenia nowej zideologizowanej elity rosyjskojezyczne;.

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.02.1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw pan-
stwowych szkot akademickich i pomocniczych sil naukowych tych szkol, Dz.U. 1928, nr 24,
poz. 204.

2 J. Jastrzebski, op.cit., s. 346 (bilans zmian w sieci katedr profesorskich w latach 1933
-1939 w poszczegdlnych szkotach akademickich).

% Tbidem; J. Dybiec, op.cit., s. 136-138.
27 A. Swiecki, Oswiata i szkolnictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1968, s. 86.
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Ponadto wladze sowieckie przyjely strategie organizacji wielu nowych tzw.
Hinstytutow” (szkot wyzszych)?, ktore te rekonwersje lub indoktrynacje miaty
ulatwi¢. Czas wojny mial si¢ okazac dla elit wyksztatconych w II RP nie tylko
gorzkim przezywaniem kleski i upadku wlasnego wytworu — panstwa, ale tak-
ze sprawdzianem spolecznego przywodztwa i zywotnosci.

W jezyku polskim funkcjonuje symbol opisujacy pokolenie wychowane
w II RP jako ,,kolumbowie” - odkrywcy ojczyzny i réznych wymiaréw wolno-
$ci®. Byla to mlodziez wyksztalcona w systemie edukacyjnym Polski niepod-
legtej przed 1939 r. W pewnym sensie byla to nowa i mtoda elita przezywajaca
swoja ,wielka przygode™ w warunkach ekstremalnych zagrozen 6 lat wojny
(1939-1945). Pokolenie polskich Kolumbdéw okazalo si¢ przedtuzeniem po-
stawy swoich poprzednikéw ze Lwowa, Krakowa i Warszawy z lat 1907-1918.
Podejmowali nie tylko ryzyko wojskowej konspiracji, ale takze ryzyko niele-
galnej edukacji w tajnych liceach i na tajnych uniwersytetach. Na emigracji
tworzyli polskie szkoty lub polskie grupy studentéw w obcych uniwersytetach,
a w 1946 r., wraz ze swoimi uniwersyteckimi profesorami, zorganizowali Pol-
ski Uniwersytet na Obczyznie (PUnO) w Londynie - funkcjonujacy do chwili
obecnej. Kilkuletnia wojenna przerwa w funkcjonowaniu szkolnictwa polskie-
go, a takze odmienne od spotecznych oczekiwan sposoby odbudowy panstwa
zaleznego od ZSRR przyczynily si¢ do narodzin edukacyjnego mitu - nostalgii
za przedwojenng uniwersytecka edukacja oraz powszechne dazenie do nad-
robienia utraconych lat i odtworzenia utraconego panstwa, co warunkowane
bylo wypelnieniem kilkuletniej luki w ksztalceniu wlasnych elit.

W latach 1944-1948 okazalo sie, ze najlepszg strategia i baza odtwarza-
nia polskiego systemu edukacyjnego jest koncepcja wyrazona w reformie
jedrzejewiczowskiej z potowy lat 30. Dlatego do 1948 r. regulacje te przesa-
dzaly o ustroju szkolnym, a takze o funkcjonowaniu polskich uniwersytetéw
- mimo proéby narzucania modelu sowieckiego®. Formalna zmiana nasta-

8 Takq geneze posiada uniwersytet w Drohobyczu oraz Akademia Humanistyczno-Pe-
dagogiczna w Krzemiencu.

¥ Pojecie to zostalo zapozyczone z tytuly ksigzki Romana Bratnego Kolumbowie — rocznik
20. Ksigzka jest literackim opisem pokolenia dwudziestolatkéw, przedwojennych maturzystow
w latach IT RP.

30 . Jedrzejewicz, W krainie wielkiej przygody, Lwow 1939. Byly minister i premier opubli-
kowatl swéj manifest wychowawczy w przededniu wojny adresowany do pokolenia Kolumbdw,
w ktorym zwrot ,wielka przygoda” oznaczal godne przezycie wlasnego zycia.

31 . Jastrzebski, op.cit., s. 24.
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pita juz po rozpoczeciu roku akademickiego 1947/1948 w oparciu o dekret
z 28.10.1947 r. O organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego®. W praktyce
przeksztalcenia ustroju akademickiego dokonywano az do 1950 r., lecz wobec
stabilnego sktadu personalnego polskiej profesury okazaly sie one polowicz-
nym lub wrecz fikcyjnym sukcesem komunistycznych reformatoréw. Kilka
lat odbudowy i funkcjonowania uczelni akademickich w powojennej Polsce
(1944-1948) w oparciu o ustawy jedrzejewiczowskie z 1933 r. umozliwilo wy-
tworzenie zdolnosci do samoobrony srodowiska i odpornosci na ideologiczna
presje komunistycznej utopii, a nawet na proby terroru.

Juz w poczatkach 1946 r. udalo si¢ utworzy¢ za zgoda Ministerstwa Oswiaty
gtowny organ samorzadu korporacyjnego srodowisk akademickich - Rade
Rektoréw z przewodniczacym prof. Stefanem Pienkowskim na czele (rekto-
rem Uniwersytetu Warszawskiego). Istotnym okazalo si¢ takze personalne
zdominowanie przez przedwojenne autorytety naukowe Rady Naukowej przy
ministrze o§wiaty — wiceprzewodniczacym tej Rady byt z urzedu przewod-
niczacy Rady Rektoréw, a wigc prof. Pienkowski. Sygnalizowane powigzania
personalne okazaly sie pdzniej w latach stalinowskiej sowietyzacji (1950-
-1954/1955) swoistym systemem intelektualnej i strukturalnej ,,obrony im-
munologicznej” przed indoktrynacjg nauki. Ponadto grupa przywédcza obozu
komunistycznego w Polsce podzielila si¢ na frakcje zwigzana z tzw. Central-
nym Biurem Komunistéw Polskich - ideologicznych ortodokséw lub ,ludzi
w szynelach” przybylych z ZSRR* oraz krajowych dziataczy komunistycznych
symbolizowanych przez Wladystawa Gomulke, lecz obrastajacych stopniowo
warstwg cynicznych i prymitywnych karierowiczéw. Proby przyspieszenia so-
wietyzacji Polski w ramach tzw. ,,zwrotu pazdziernikowego” w 1944 r., zmani-
pulowanego referendum z 1946 r. i sfalszowanych wyboréw w styczniu 1947 r.
nie udaly sie. W tym czasie odtworzono juz czes¢ przedwojennych $rodowisk
akademickich: Iwowskie we Wroclawiu, wilenskie w Toruniu, poznanskie, lu-
belskie — gdzie obok szybko wznowionego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego pojawil si¢ panstwowy uniwersytet (UMCS), krakowskie oraz powstaly
nowe $rodowiska — np. silny osrodek kilku uczelni w Lodzi jako alternatywa
dla zniszczonej Warszawy. W miare postepéw odbudowy dynamiki nabraly
uczelnie warszawskie.

32 Dz.U. 1947, nr 66, poz. 415.

? Tak okre$lano polskich komunistow przebywajacych na stale przed wojna w ZSRR
i niezorientowanych w realiach spotecznych kraju.
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Sygnalizowane tempo rozwoju uczelni akademickich, ktére nie byly wow-
czas zalezne od komunistéw, a wiec okazywaly sie najczesciej osrodkami
spolecznego oporu, niepokoil nowa wtadze. Tradycyjnie prébowano siegna¢
po metody stosowane w ZSRR: infiltracji stuzby bezpieczenstwa, selektywne
aresztowania i prowokacje. Do 1949 r. poczynania takie obracaly si¢ przeciwko
samym komunistom, co udowodnily studenckie rozruchy w 1946 r. w Krako-
wie i innych miastach akademickich. Wzrastat takze autorytet elit akademic-
kich. Byt to sygnal, Ze zastraszenie srodowisk akademickich jest niemozliwe.
Prawdopodobnie dlatego odstapiono w 1947 r. od dokonania prewencyjnych
aresztowan czesci profesoréw uniwersyteckich, bowiem sparalizowaloby to za-
réwno proces odbudowy szkolnictwa akademickiego, jak i catego kraju, obok
trudnej do wyliczenia reakcji spotecznej. W tym czasie spoleczna nostalgia
odwotywatla si¢ juz do edukacyjnego i dlugo Zywotnego w Polsce w warunkach
ustroju komunistycznego ,,mitu uniwersytetu”. Ponadto do grudnia 1948 r.
komunisci (PPR) nie uregulowali swoich relacji z socjalistami (PPS) majacymi
zdecydowanie wieksze poparcie spoteczne oraz dobre relacje ze srodowiskami
akademickimi. Sadze, iz sama postawa uniwersyteckiej profesury wywodza-
cej sie w calosci z okresu II RP oparta byla jednak w wigkszym stopniu na
konstruktywnym wspoldziataniu w procesie odbudowy kraju i modernizacji
spoleczenstwa mimo watpliwosci wobec nowej, dominujacej ideologii, niz na
oporze lub destrukeji. Po raz kolejny elita ta wspierata konsolidacje spoleczen-
stwa i nowego panstwa. Rodzime elity okazaly si¢ elementem spowalniajacym
procesy sowietyzacji i ograniczajacym préby przenoszenia radzieckich wzorow
w ustroj polskiego szkolnictwa wyzszego.

Juz w 1946 r. publikacja autorstwa prof. Tadeusza Czyzewskiego (O uniwer-
sytecie i studiach uniwersyteckich) zaznaczata odmiennos¢ wizji idei uniwersy-
tetu preferowanych przez srodowiska akademickie, a wizji zmian forsowanych
przez wladze panstwowe, ktére dopiero w latach 1950-1951 wyartykulowa-
ty publicznie swoja koncepcje ,uniwersytetu socjalistycznego”. Niemozliwe
okazalo si¢ bowiem zastosowanie sprawdzonej w ZSRR metody - wymiany
nauczycieli akademickich. W Polsce powojennej na kazdym etapie rozwoju
komunistycznego panstwa nierealnym okazalo si¢ utworzenie ,instytutow
czerwonej profesury’, jak mialo to miejsce w ZSRR. W 1949 r. sprawujacy juz
monopolistyczng wladz¢ komunisci (od grudnia 1948 r. PZRP) podjeli wpraw-
dzie probe przeprowadzenia tzw. ,,Planu N”, co mozna przez analogie okresli¢
mianem rozkulaczenia nauki poprzez wyksztalcenie wlasnych, ideologiczne
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sprawdzonych kadr. Temu mialo stuzy¢ utworzenie Instytutu Ksztalcenia Kadr
Naukowych przy KC PZPR. Ta specyficzna w polskim ustroju szkolnym ,,jed-
nostka akademicka” wzorowana byla niewatpliwie na idei instytutéw czerwo-
nej profesury. Zostala zorganizowana przez dr. Adama Schaffa i przeksztalcita
sie z czasem w Instytut Nauk Spotecznych, nastepnie w Wyzsza Szkote Nauk
Spolecznych, a w konicowej fazie PRL w Akademi¢ Nauk Spotecznych. Nigdy
jednak nie osiagneta poziomu poréwnywalnego do przecietnego polskiego uni-
wersytetu, mimo duzych nakladéw finansowych i préb przyciggania réznych
autorytetow. Nie zostal wigc w PRL zlamany przywilej uniwersytetu na kre-
owanie kadr naukowych i formowanie wyksztatconej warstwy opiniotworcze;.
Druga metodg byta infiltracja uczelni akademickich przez PZPR i jej mto-
dziezoéwke ZMP*. Byl to proces réwnolegty do proby wymuszenia parytetu
struktury studentéw: 60% pochodzenia robotniczego, 30% chlopskiego (z wy-
kluczeniem tzw. dzieci kutakow) i 10% z innych grup spotecznych. Wprawdzie
formalne struktury PZPR pojawily si¢ na uczelniach, byly jednak izolowane
i po cichu bojkotowane do konca formacji ustrojowej PRL. Nie udalo si¢ wyeg-
zekwowac sygnalizowanego parytetu z prozaicznej przyczyny - w dominujacej
chlopskiej strukturze spoteczenstwa (80%) nie mozna byto skutecznie uzy-
ska¢ tak duzego wskaznika rekrutacji maturzystéw pochodzenia robotniczego
wobec braku takich kandydatéw. Rozwigzanie usitowano wéwczas osiaggnaé
W nastepujacy sposob:
- poprzez naciski na komisje rekrutacyjne uczelni;
- poprzez wykorzystanie struktur uczelnianych ZMP i PZPR;
- do filtracji kandydatéw na studia, np. poprzez udzielanie rekomendacji
lub poprzez odmowe udzielenia takiej rekomendacji;
- poprzez organizowanie przyspieszonych kurséw maturalnych lub tzw.
»roku zerowego” wyréwnujacego luki edukacyjne pewnych politycznie
i ideologicznie kandydatéw pochodzenia proletariackiego;
- poprzez tworzenie tzw. ,,szkét wyzszych dla przodujacych robotnikow™
Niemal wszystkie wymienione dzialania charakteryzowaly si¢ niska
skutecznoscig lub obracaly si¢ przeciwko ich inicjatorom. Byly one wpisa-
ne w szerszy proces tzw. ,,ofensywy ideologicznej”*>. Po I Kongresie Nauki

3 W latach 1950-1956 do ZMP nalezalo 70% studentow.

> T. Hejnicka-Bezwiniska, O zmianach w edukacji. Konteksty, zagrozenia i mozliwosci,
Bydgoszcz 2000, s. 74-81; eadem, Zarys historii wychowania 1944-1989 (oswiata i pedago-
gika pomigdzy dwoma kryzysami), Kielce 1996, s. 6-7 i 44-45, 51-54. Wprowadzone przez
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Polskiej administracyjnie wymuszono cze$¢ zmian w strukturach instytucjo-
nalnych nauki i szkolnictwa wyzszego wzorowanych na modelu radzieckim.
Najistotniejsza z nich okazala si¢ atomizacja duzych uniwersytetéw na mniej-
sze, branzowe szkoly wyzsze, ktérymi fatwo byto manipulowac¢®. Od 1950 r.
wzrosta efektywnos¢ uczelnianych struktur komunistycznej mlodziezy ZMP.
Dynamika tej organizacji do 1956 r. byla respektowana przez opozycyjnie na-
stawionych profesoréw. W latach 1955-1956, a w szczegoélno$ci po wydarze-
niach czerwcowych z 1956 r. w Poznaniu nastapila drastyczna radykalizacja
ruchu studenckiego. Uwidacznialo si¢ to w popularnosci czasopisma ,,Po Pro-
stu” redagowanego przez ZMP-owsko-studencki zespét z Eligiuszem Lasotg na
czele. Zarzady uczelniane tej organizacji oraz aktywisci pokroju Jacka Kuronia
na tyle zdynamizowali studencka rewolte, iz niemozliwa byla kontrola przez
struktury partyjne. Paradoksalnie takze studenci doprowadzili do faktycznego
zmarginalizowania cenzury w latach 1955-1957%.

W obrebie uczelnianej rewolty rozczarowanych i oburzonych dzialaczy
ZMP formowalo si¢ kolejne pokolenie elit akademickich, ktére zaznaczyto
swoja niezgode i rozczarowanie po raz kolejny w 1968 roku oraz w kolejnych
kryzysach (w latach 1970, 1976, 1980-1981). Paradoksalne okazaly si¢ jedno-
cze$nie postawy absolwentow szkoél wyzszych dla przodujacych robotnikéw
lub aktywu ZMP. Mieli to by¢ rewolucyjni specjalisci wspomagajacy nowy
porzadek spoleczny i nowa wtadze, a wigc budowniczowie komunistycznej
utopii w Polsce. Po 1956 r. w wigkszo$ci zaczeli utozsamiac si¢ z antykomu-

prof. Hejnicka-Bezwinska pojecie ,,panstwa ideologicznego” jest zasadne w cze$ci odnoszo-
nej do formowania ,nowego czlowieka” - komunisty. Natomiast jest to falszywa klasyfikacja
postaw $rodowisk akademickich w latach 1944-1948 (w pelni) oraz tylko czesciowo w latach
1949-1955 i selektywnie w latach 1956-1989. Uniwersytet i srodowiska akademickie cechowal
dystans do zachodzacych zmian, spolteczna stuzebno$¢ i propanstwowe nastawienie.

% Podobnie postapiono z uniwersytetami w ZSRR, czego $lady widoczne s3 do dzi$

w ustroju szkolnym Rosji i Ukrainy: duza ilo§¢ matych branzowych instytutow ksztatcacych
»nowy proletariat”. Przedluzeniem tej strategii byla akcja tworzenia regionalnych matych i sta-
bych naukowo szkét wyzszych na terenach zajetych i anektowanych przez Sowietéw w latach
1939-1945. Dawato to podobny efekt i umozliwiato wymiane elit.

37" Studenci i mtoda inteligencja w 1956 r. zdominowali ZMP jako plebejska przybudéwke
PZPR. Duchowe i ideowe przywddztwo przejeta wowczas redakcja czasopisma ,,Po Prostu’,
ktéra wraz z innymi czasopismami przyczynita sie do faktycznego ograniczenia cenzury. J. Po-
mianowski, Torowanie drogi do wolnosci w sferze kultury, [w:] Biale plamy - czarne plamy.
Sprawy rudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A.D. Retfeld i A.W. Torkunow,
s. 517; Z. Rykowski i W. Wladyka, Polska proba Pazdziernik °56, Krakow 1989, s. 155, 222-226;
»Po raz pierwszy w historii powstat sojusz cenzury z prasq’.
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nistycznymi kontestatorami®®. Nowe pokolenie inteligencji polskiej urodzone
co prawda przed wojna, lecz zbyt miode by mozna bylo ich traktowac jako
Kolumbédw, a ktére uwiedzione bylo nowa utopia spoleczno-polityczng prze-
ksztalcilo w 1956 r. swdj ZMP-owski entuzjazm we wscieklos¢ (,mtodzi,
wiciekli z ZMP”)*. Srodowiska akademickie - studenci i ich profesorowie
- zjednoczyty si¢ w Polskim Pazdzierniku ’56*. Ich stosunek do idei ,,socja-
listycznego uniwersytetu” stawat sie coraz bardziej krytyczny. Idea ta zostata
okreslona przez prof. Jozefa Chatlasinskiego w tekstach Od liberalnej do socja-
listycznej idei uniwersytetu oraz O socjalistyczng idee uniwersytetu w Polsce*'.
Do 1955 r. ideg t¢ usitowano zmaterializowa¢ poprzez presje¢ na poszczegdlne
uczelnie lub grupy nauczycieli akademickich. Ow proces tatwo wyczytaé w pa-
migetnikach z tamtego okresu*.

Dominacja ideologii i dyktat komunistycznego panstwa po trzech-czterech
latach wywotal spér o pojecie ,,postepu” i jego aplikacje w procesie moderni-
zacji w obu wymiarach: spolecznym - postep spoteczny i technologicznym
~ postep techniczny. Ow spér toczony byt takze w $rodowiskach akademic-
kich, mimo ze gotowe rozwiazanie/dyktat narzucali komunistyczni ideolo-
dzy w latach 1950-1954. Réwnolegle w Polsce prowadzona byta forsowna
industrializacja w prymitywny, stalinowski sposéb i w oparciu o przestarzate
technologie. Mimo to modernizacja ta mogla fascynowa¢ mtode pokolenie
ZMP-owskie. Wplywatla jednoczesnie na strukture szkolnictwa wyzszego oraz
szkolnictwa $redniego. Wymuszona w latach 1948-1954 dwustopniowo$¢
ksztalcenia wyzszego zblizala pierwszy stopien (inzynierski) do preferowa-
nego w szkolnictwie srednim ksztalcenia technikéw*, kosztem ograniczenia

8 Reprezentatywne s3 postacie Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Zob. J. Kuron,

Wiara i wina: do i od komunizmu, Warszawa 1990; K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii.
Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa 2013).

¥ 7. Rykowski i W. Wiadyka, op.cit., s. 225-226.

" Ibidem, s. 267, 282-283.

»Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych” 1950, t.1.

Reprezentatywne sa wspomnienia prof. Jozefa Pietera, za: M. Kostera, A. Rosiak, Zaje-
cia dydaktyczne, Sopot 2005, s. 96.

3 W obecnym ustroju szkolnym bytych republik ZSRR funkcjonuje pojecie ,,specjalisty”
jako absolwenta szkoly wyzszej pierwszego stopnia, co mozna poréwnac do polskiego cenzusu
technika, jako absolwenta szkoly sredniej — technikum. Natomiast ograniczanie liczebnosci
licedw ogdlnoksztalcacych w Polsce mialo wowczas wyrazny podtekst polityczno-ideologiczny.
Jego celem bylo ograniczenie krytycznie myslacej elity.
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liczebnosci liceéw i pelnowymiarowych studiéw uniwersyteckich. W efekcie
zaznaczyla si¢ wyrazna dominanta kierunkéw technicznych (37%) w stosunku
do okresu przedwojennego, gdy stanowity one 15%*. Obok ubocznego, lecz
istotnego skutku w postaci obnizenia poziomu ksztalcenia i redukcji znaczenia
badan naukowych w szkole wyzszej, wyraznie zakldcalto to proporcje w repro-
dukgji elit wyksztatcenia. Prowadzilo do formowania mlodej inteligencji jako
»nowego proletariatu” o mentalnosci robotniczej*. Komunisci rzagdzacy Pol-
ska to wlasnie utozsamiali z postgpem, co oznaczalo konflikt z polska tradycja
w formowaniu elit poprzez studia uniwersyteckie. Oznaczalo takze atomizacje
postaw studentéw prowadzaca nastepnie do buntu mlodziezy akademickiej,
co wyraznie odzwierciedlato si¢ nastepnie w biografiach przysztych politykow
lub profesoréw. Najlepiej ilustrujace i reprezentatywne dla tego procesu sa
zyciorysy Jacka Kuronia i Bolestawa Geremka lub Karola Modzelewskiego®.
Miedzy 1955 a 1958 r. w relacjach uniwersytet-spoleczenstwo-panstwo
(a wlasciwie komunistyczne grupy przywddcze) zaznaczyl si¢ kryzys w postaci
spoleczno-politycznego ,,pata”. Wtadza uswiadomita sobie, ze bez udzialu lub
neutralnosci akademickich elit nie jest w stanie rzadzi¢, a alternatywe stanowi-
ta antykomunistyczna rewolta o potencjalnie bardziej drastycznych skutkach
niz miato to miejsce na Wegrzech w 1956 r. Administracja panstwowa lub
partyjna musiala si¢ pogodzi¢ z nawrotem tradycji narodowych, ktére odzy-
ty w postaci mody na przedwojenne warto$ci oraz na wyidealizowany obraz
II Rzeczypospolitej. Dzieki Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu czy
Akademii Teologii Katolickiej oraz wywazonej postawie Ko$ciota coraz wigk-
szego znaczenia zaczely nabierac takze stowarzyszenia katolikow $wieckich.
Cho¢ nie byly to $rodowiska liczne, ich znaczenie wynikato z niezaleznosci
tej czesci elity od panstwowego pracodawcy. GIéwng warto$cia, jaka udato sie
woéwczas odzyskac byta relatywnie wysoka niezalezno$¢ i autonomia szkolnic-
twa wyzszego w Polsce, co wzmacnialo pozycje elit wyksztalcenia w stosunku
do elit politycznych komunistycznej proweniencji. Wprawdzie wladzy udato
si¢ stopniowo spacyfikowa¢ mlodziez akademicka, czego dowodem byta likwi-

4 A, Swiecki, op.cit., s. 104.

5 J. Topolski, Procesy twércze ksztattowania sig socjalistycznego spoleczeristwa polskiego

(1944-1974), [w:] Spoleczeristwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Czubinski, Warsza-
wa 1977, s. 33.

6 Byli to typowi oszukani ,wsciekli” ZMP w 1956 r., ktérzy pézniej zrobili akademickie
lub polityczne kariery jako antykomunistyczni opozycjoniéci. Zob. J. Kuron, op.cit.; K. Mo-
dzelewski, op.cit.
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dacja w 1957 r. czasopisma ,,Po Prostu”. W jego miejsce utworzono natomiast
znaczacy bardzo do dzi$ tygodnik ,,Polityka”, ktérego redaktorem naczelnym
przez niemal wszystkie lata do stanu wojennego (1981) byl Mieczystaw Ra-
kowski. Z pewnym poslizgiem odtworzony zostal formalny ruch studencki
W postaci organizacji o nazwie Zrzeszenie Studentéw Polskich. Niemal wszy-
scy znaczacy politycy III Rzeczypospolitej przewineli si¢ przez t¢ organizacje,
ktéra obejmowata 80% studentéw*’.

Ostatnia faza studenckich buntéw 1956 r. paradoksalnie nie miata charak-
teru antykomunistycznego, bowiem studenccy rebelianci chcieli dokonywa¢
reformy swoich §rodowisk i swoich uniwersytetéw, organizujac ,,studenckie
komitety rewolucyjne” w naiwnym mlodziezowym oczekiwaniu na mozliwo$é
reformy ustroju®®. Ten ruch zostal wsparty takze przez czes¢ lewicowej profe-
sury, na czym zyskaty nauki spoleczne, a w przyszlosci takze nauka §wiatowa.
Z tego nurtu wywodzily sie takie postacie, jak prof. Leszek Kotakowski, prof.
Zygmunt Bauman i w pewnym sensie prof. Adam Schaff. Przez kolejng dekade
wladze komunistyczne nie byly w stanie podejmowac skutecznych ingerencji
w sfere niezaleznosci i autonomii akademickiej, a szkolnictwo akademickie
dzieki mozliwo$ciom otwarcia si¢ na kontakty zagraniczne odbudowato swdj
poziom zaréwno w sferze dydaktyki oraz w znacznym stopniu w sferze badan
naukowych. Byla to jednoczesnie definitywna kleska ,,ofensywy ideologicznej”
rzadzacej partii komunistycznej.

Odzyskany autorytet uniwersytetu i elit wyksztalcenia przyczynit si¢ do
pojawienia dwdch nurtéw spolecznej egzystencji: oficjalnego, gdzie respekto-
wano wartosci socjalizmu i pdtoficjalnego, lecz zdecydowanie dominujacego
w polskim spoteczenstwie nurtu kontestacji antykomunistycznej. Polityka an-
tyinteligencka w okresie stalinowskim zostata wprawdzie wyciszona po 1956 r.,
lecz od polowy lat 60. ponownie stawala si¢ coraz bardziej wyrazna, czego
dowodzilo seminarium z 24 pazdziernika 1964 r. w Lublinie poswiecone ,,So-
cjalistycznej koncepcji uniwersytetu”. Byt to typowy przykiad niekonsekwen-
cji w polityce polskich komunistow, ktéry doprowadzit do kolejnych napie¢
i rozruchéw na uczelniach w 1966 r., a przede wszystkim w 1968 r. W pewnym
stopniu zamieszki te wpisywaly si¢ w narastajace w Europie Zachodniej na-

7 A. Swiecki, op.cit., s. 97, 114. Byla to organizacja typowo inteligencka, znacznie réznia-
ca si¢ od preferowanego przez komunistéw Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej (ZMS).

48 R. Klimek (red.), Polski PaZdziernik 1956 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakow
2004.
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piecia spoteczne i byly polskim wkladem do narodzin fenomenu opisywanego
w literaturze jako Pokolenie '68. Tym bardziej, Ze analogiczne napigcia i za-
mieszki w REN, Francji, Wtoszech, USA i po czesci w Wielkiej Brytanii rézni-
cowaly si¢ ze wzgledu na specyfike spolteczenstw i odmienno$¢ czesci przyczyn
tych zjawisk w poszczegdlnych wymienionych krajach. W obszarze dominacji
ZSRR jedynie w Polsce i w pewnym stopniu w Czechoslowacji mozna mé-
wi¢ o Pokoleniu ’68, przy czym inwazja wojskowa Ukladu Warszawskiego na
Czechostowacje niemalze unicestwila i tak ograniczong niezalezno$¢ tamtych
srodowisk akademickich.

W Polsce, mimo represji trwajacych przez caly 1968 r., nie udalo sie ztama¢
polskiego Pokolenia '68. Wrecz przeciwnie — wéwczas to sSrodowiska akademic-
kie staly sie zrodlem podziemnej dzialalnosci antykomunistycznej, wspieranej
po cichu przez formalne struktury uniwersyteckie (pomimo wyrzucenia ze stu-
diéw czesci aktywnych politycznie studentéw lub zmuszenia niektérych na-
uczycieli akademickich do emigracji). Represje wtadzy, jakie rozpoczely sie od
naruszenia ,eksterytorialno$ci” Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 1968 r.
i trwajace do konca rzagdow Wiadystawa Gomulki (do grudnia 1970 r.) wywo-
taty odwrotne skutki spoleczne. Przeciwstawialy skonsolidowane juz wéwczas
i $Swiadome polskie spoteczenstwo komunistycznej utopii. Zaréwno srodowiska
akademickie, a w szerszym wymiarze niemal cale elity polskie utracity wowczas
zludzenia co do reformowalnosci i wydolnosci modernizacyjnej komunizmu.
To przede wszystkim w tym wymiarze polskie Pokolenie *68 réznilo si¢ od swo-
jego zachodnioeuropejskiego odpowiednika. Na Zachodzie tamtejsi studenccy
buntownicy i wspierajacy ich profesorowie ,,w swetrach” zaczeli budowaé Nowa
Lewice. W Polsce mlodziez studencka, wieksza cze$¢ elit i wieksza czegs¢ spote-
czenstwa konsolidowala si¢ w antykomunistycznym nastawieniu, co w efekcie
doprowadzito do przetomu 1970 r., a w dalszej perspektywie do narodzin ruchu
»Solidarnosci”

Poczatek lat 70. i cata dekada gierkowska stanowila swoiste otwarcie spo-
teczenstwa i panstwa polskiego — powrdt w krag kultury zachodniej. Sprzyjat
temu uzyskany efekt edukacyjny wiazacy sie z rozwojem szkolnictwa $red-
niego i akademickiego, ktore objeto wowczas powojenny wyz demograficz-
ny. Otwarcie edukacyjne Polski mialo takze wlasng kalke ekspertyzy o stanie
os$wiaty. Pojawiajace si¢ wowczas liczne raporty edukacyjne w wymiarze $wia-
towym lub europejskim jako forma opracowania strategii zostaly skopiowane
w Polsce juz w 1971 r., gdy powotano Komitet Ekspertéow z zadaniem przy-
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gotowania raportu o stanie polskiej o§wiaty i prognoze jej rozwoju. Tego typu
ekspertyza powstata do 1973 r., a jej warto$¢ jest uznawana do chwili obec-
nej”. Jednym ze skutkéw Raportu bylo przyjecie zasady, iz nauczyciele pol-
skich szkdt wszystkich stopni (szkoly podstawowej, sredniej i pomaturalnej)
winni posiada¢ wyksztalcenie akademickie, co wyraznie rozszerzato znaczenie
szkolnictwa akademickiego, wymuszalo jego rozbudowe, ale przede wszyst-
kim w przysztosci prowadzilo do zwigkszenia udzialu warstwy wyksztalconej
w strukturze spoleczenstwa. Mozna mowic, ze lata 70. — tzw. dekada gier-
kowska - staly sie okresem najbardziej dynamicznego i wywazonego rozwoju
szkolnictwa $redniego i wyzszego w Polsce. Jednoczesnie jest to okres wzgled-
nego rozwoju gospodarczego, podniesienia poziomu zycia spoteczenstwa i pa-
radoksalnie upadku autorytetu rzadzacej partii komunistycznej. Nie wynika-
fo to bynajmniej z jakich$ przetomowych wydarzen politycznych, kryzyséw
czy tragedii. W znacznie wiekszym stopniu przyczynit si¢ do tego upadku
cynizm i pragmatyzm mlodego pokolenia funkcjonariuszy komunistyczne-
go panstwa, ktory zarazem marginalizowal wczesniejszg dominante ideologii
komunistycznej. Mtodzi dziatacze PZPR pokroju Switonia, Kwasniewskiego,
Millera, Szmajdzinskiego czy Jaskierni byli w wigkszym stopniu nastawieni na
kontestacje lub kariery wlasne, niz wspieranie skompromitowanej ideologii.
Ciekawym zjawiskiem analogicznym do fenomenu zespotu studenckich re-
daktoréw ,,Po Prostu” byl miesiecznik srodowiska studenckiego ,,ITD” ktérego
zespolem redakcyjnym kierowal przez pewien czas Aleksander Kwasniewski.
Podobnie jak czasopismo z potowy lat 50. ITD odgrywato ponadsrodowisko-
wa role w ksztaltowaniu mtodego pokolenia inteligencji polskiej lat 70. i 80.
W koncowe fazie lat 70., po doswiadczeniach rozruchéw z 1976 r. i pierw-
szych lat dzialalnos$ci opozycji politycznej, do kontestacji antysystemowych
w pewnym stopniu i posrednio wiaczylo si¢ cale srodowisko akademickie, cze-
go dowodem byto zorganizowanie w 1978 r. konwersatorium Doswiadczenie
i Przysztos¢ oraz nawigzanie do tradycji uniwersytetow latajacych z ostatnich
lat rozbioréw Polski. Autorytet elit wyksztalcenia w latach 70. i 80., a w szcze-
golnosci autorytet uniwersytetu wynikat z pobudzenia aspiracji edukacyjnych
powojennego wyzu demograficznego, ktdry pojawil sie w szkotach srednich,
a nastepnie na uniwersytetach w latach 60. i przyrastal drastycznie w latach 70.

%" Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973 (opracowanie zachowuje swoja ak-
tualno$¢ mimo specyficznej momentami stylistyki wymuszanej przez komunistyczng forme
ustroju panstwa).
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W przeciwienstwie do uniwersytetow zachodnioeuropejskich, polskie uczelnie
akademickie nie mogly szybko przeksztalci¢ si¢ w miejsca masowej eduka-
cji wyzszej. Paradoksalnie zachowaly swdj elitarny charakter, cho¢ znaczaco
wzrosta liczba studentéw i nauczycieli akademickich.

Jedna z przyczyn w pewien sposdéb hamujacg dynamike aspiracji eduka-
cyjnych absolwentow szkot $rednich okazata sie kwestia ptacowa w zawodach
wysoko kwalifikowanych — najnizej uposazong czgscia polskiej inteligencji byli
nauczyciele i lekarze, cho¢ to wtasnie te grupy stanowity dominante polskich
elit. Jesli mozna mdéwic o awansie ekonomicznym poprzez wyksztalcenie to
dotyczyl on gltéwnie 0séb z wyzszym wyksztalceniem politechnicznym. Pa-
radoksalnie wbrew utrzymujacej sie segregacji spolecznej ze wzgledow ide-
ologicznych na proletariat (miejski lub wiejski) i inteligencje (bez wzgledu
na rodzaj wyksztalcenia) ukonczenie studiéw akademickich uwazano w spo-
teczenstwie polskim za znaczacy awans. Utrzymywany byt wigec w polskich
realiach spolecznych znacznie dluzej wysoki status warstwy wyksztalcone;j
niz w innych spoteczenstwach panstw europejskich lub pozaeuropejskich bez
wzgledu na ich ustréj spoleczny. Prawdopodobnie to wlasnie mit wyksztalce-
nia i mit uniwersytetu przyczynity si¢ do relatywnie $cistego sojuszu robotni-
kéw z elitami wyksztatcenia w 1980 r. Umozliwilo to utworzenie silnego ruchu
spotecznego ,,Solidarnos¢’, ktdéry usitowat wymusi¢ na wtadzy komunistycznej
w Polsce odejscie od modelu modernizacyjnego wiasciwego dla catkowicie
upanstwowionego spoleczenstwa i gospodarki ZSRR, lecz sprzecznego z pol-
skimi realiami. Polskie warstwy wyksztalcone zachowaty bowiem zdolnos¢
(dzigki uniwersyteckiej edukacji) do krytycznej oceny rzeczywistosci i kry-
tycznego myslenia. Swiadczyto to bardzo dobrze o poziomie éwczesnych $ro-
dowisk uniwersyteckich. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z oceng prof. Tonyego
Judta o prowincjonalnosci polskiego uniwersytetu.

Reakcja wladzy w postaci wprowadzenia stanu wojennego i rozbicia ,,So-
lidarnosci” 13 grudnia 1981 r. niemal automatycznie przeciwstawiata §rodo-
wisko uniwersyteckie komunistycznemu rzagdowi i PZPR. Moment wprowa-
dzenia stanu wojennego z soboty na niedziele wigzat sie nie tylko z kalkulacja
oparta na nieobecnos$ci w zakladach zalog, ale takze z szacunkiem nieobec-
nosci na uczelniach studentéw, ktérzy zwyczajowo wyjechali z akademikéw
na weekend do domoéw. Potwierdza to fakt zawieszenia przez wladze dzia-

Y T. Judt, Kiedy zmieniajg si¢ fakty, Poznan 2015, s. 439; R. Tomaszewski, University in
education system and the social-cultural area, ,Uczieny Zapiski” 2017, t. XXIII, s. 273.
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talnosci szkolnictwa wyzszego, az do odwotania, co w praktyce oznaczalo
kilkumiesieczng przerwe w studiach i naturalne spacyfikowanie srodowiska
poprzez nieobecnos¢ i czasowe zamknigcie uniwersytetéw. Kalkulacje plani-
stow wprowadzajacych stan wojenny byty zasadne w odniesieniu do srodowisk
akademickich, co potwierdzily juz wcze$niej strajki studenckie w lutym/marcu
w 1981 r. w Lodzi i przenoszone takze do innych srodowisk akademickich.
Strajki te byly wspierane mniej lub bardziej oficjalnie przez zdecydowana
wiekszo$¢ nauczycieli akademickich. Jesli przyjmiemy, ze kleska II RP byta
przede wszystkim kleska inteligenciji, to klgska robotnikéw polskich nastgpita
13 grudnia 1981 r., gdy ich panstwo podeptato robotnikéw jako suwerena —
dyktatora (panstwo oparte na dyktaturze proletariatu).

Gdy ,,Solidarno$¢” jako sita spoteczno-polityczna ulegta niemal catko-
witemu rozbiciu, a ,,Solidarno$¢” podziemna potrzebowata kilku lat do od-
tworzenia szkieletowych struktur, srodek ci¢zkos$ci oporu spolecznego zostat
przeniesiony w obszar szkolnictwa akademickiego. W latach 1982-1988 polski
uniwersytet (rozumiany jako symbol) stat si¢ substytutem ,,Solidarnosci’, jako
okresowo unicestwionej sily spotecznej’'. Bardzo wyraznie uwypuklone to jest
nie tylko w licznej literaturze wspomnieniowej czy w relacjach obserwatoréow
srodowiska akademickiego lat 80., ale przede wszystkim w opracowaniu 6w-
czesnego ministra nauki szkolnictwa wyzszego i techniki prof. Benona Mis-
kiewicza Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987 (s. 389). Choc¢ jest to
publikacja pisana z pozycji wysokiego urzednika zwigzanego z dwczesnym
obozem komunistycznej wladzy i uwidacznia si¢ to w niektérych fragmentach
narracji, to jednak rzetelno$¢ profesora uniwersytetu i wybitnego polskiego
historyka spowodowala, ze ksigzka ta daje relatywnie wierny obraz roli §rodo-
wisk akademickich w sprawowaniu przywodztwa spotecznego po stanie wo-
jennym. A przede wszystkim cichej, konsekwentnej i skutecznej presji, jaka
srodowiska te (w ktorych przeciez byl znaczacy odsetek cztonkéw partii ko-
munistycznej) wywarly na dyktaturze lat 80. w Polsce. Nalezatoby takze wska-
za¢ na role specyficznej czesci polskich srodowisk akademickich, jaka byly
uczelnie i licea niepanstwowe prowadzone przede wszystkim przez Koscioly
lub od 1988 r. przez Spoleczne Towarzystwo Oswiatowe (legalna, niezalezng
organizacje¢ inicjujaca powstawanie szkolnictwa niepanstwowego).

Miedzy 1956 a 1988 r. w relacjach: spoleczenstwo—uniwersytet—panstwo
(PRL) zachodzity zmiany sprowadzajace komunizm w Polsce na réwnie po-

L B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987, Torun 2003, s. 89.
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chyta i w konsekwencji do upadku PRL (1989 r.). Wéciekli z ZMP zaréwno
w studenckich komitetach rewolucyjnych, w redakcjach (np. w ,,Po Prostu”),
a takze i paradoksalnie wsciekli w (Ludowym) Wojsku Polskim nie byli w sta-
nie sami przeprowadzi¢ Polskiego Pazdziernika *56%. Mogli jedynie przyczyni¢
sie do tragedii poréwnywalnej z wegierska. To oszukane i uwiedzione uto-
pia pokolenie bylto jednak wspierane przez uniwersyteckie elity. Dlatego pol-
scy komunisci z Gomutka na czele musieli podja¢ wspolprace z inteligencja,
skrywajac swoje antyinteligenckie nastawienie. Po raz drugi ,wsciekli” podjeli
nieudang prébe skorygowania wadliwego ustroju komunistycznego PRL w la-
tach 1964-1966, a nastepnie zaznaczyli swoja nieugieta postawe na polskich
uniwersytetach 1968 r. Wlasnie w tym przedziale lat 1964-1968 zainicjowany
zostal w Polsce ruch wpisujacy si¢ w szerokie europejskie i §wiatowe rozruchy
studenckie Pokolenia ’68. Obie polskie grupy generacyjne z lat 1956 i 1968
jednoczyly w obrebie srodowiska akademickiego profesure, absolwentow i stu-
dentow. Poniosty miedzy 1964 a 1970 r. pozorng porazke, ktéra nie zmienita
krytycznego nastawienia elit do wladzy.

0d 1988 do 1990 r. elity te wymusity zmiane ustroju bez koniecznosci dra-
matycznego przesilenia. O przywodztwie elit dowodzit sktad negocjatoréw
obu stron komunistycznej i opozycyjnej w ramach obrad tzw. okraglego stotu.
Zaréwno po stronie wladzy (PZPR i rzad PRL), jak i organizacji antykomu-
nistycznych (Solidarnos¢, KPN, Koscidt itp.) byli to gtéwnie intelektualisci
z uniwersyteckim wyksztalceniem. Na 70 reprezentantéw strony opozycyjnej
byto ich ponad 50, w tym 16 profesoréw (samodzielnych pracownikéw nauko-
wych)>. Jeszcze wigkszy wspdtczynnik udziatlu profesury oraz absolwentow
uniwersytetu charakteryzowat skfad negocjatoréw strony partyjno-rzagdowe;.
Przez wszystkie formy obrad: gléwne, komisji, podkomisji itp. Okraglego Stotu
przewineto sie do 450 0séb — uczestnikow, ekspertow itp. i w wiekszosci byty

52 N.L Bucharin, 1956 rok - XX Zjazd. Polski PaZzdziernik. Walka o autonomig, [w:] Biate
plamy - czarne plamy..., s. 502 (,,Rokossowski... uczciwie o$§wiadczyt: »nie cate wojsko polskie
postucha obecnie mojego rozkazu...« Chruszczow utwierdzil si¢ w przekonaniu, ze ,,sytuacja
byla nie calkiem dobra”); Z. Rykowski i W. Wtadyka, op.cit., s. 238-257, 262-264 (,,Ruch spo-
tecznego protestu ogarnat cale wojsko... We wszystkich jednostkach - od Gabinetu Ministra
Obrony Narodowej po ... Studium Muzyczne dla kapelmistrzéw wojskowych odbyly sie wiece
i zebrania”); J. Topolski, Polska dwudziestego wieku 1914-1994, Poznan 1994, s. 186 (Stefan
Bratkowski — ,,...my... z »Po Prostu« na czele, nie przeprowadzilibysmy sami polskiego »paz-
dziernika«”).

33 K. Dubinski (oprac.), Okrggly St6t, Warszawa 1999, s. 95-108.
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to osoby wywodzace sie ze Srodowisk uniwersyteckich®. Dzieki temu mogli
oni podja¢ konstruktywny dialog - rozmawiali bowiem tym samym jezykiem
uniwersyteckich elit. Udalo sie wigc wyeliminowa¢ partyjno-komunistyczng
»~nowomowe. Uczestnicy obrad reprezentowali zréznicowane poglady i rézne
opcje spoteczno-polityczne, lecz plaszczyzna uniwersyteckiej edukacji uczest-
nikéw umozliwila efektywne osiagnigcie porozumienia. W wiekszosci byli to
dawni wsciekli z ZMP lub rewizjonisci z lat 1966-1968 wystepujacy po obu
stronach okraglego stotu. Odniesli op6éznione zwycigstwo trzezwego rozsad-
ku nad komunistyczng utopig jako reprezentanci odpowiedzialnych i kompe-
tentnych elit. Mozna to zwycigstwo uznac za drugi po 1918 r. triumf polskiej
inteligencji przezwyciezajacy brak cigglosci panstwa w wyniku zaboréw lub
IT wojny $wiatowej, umozliwiajacy zarazem konsolidacje spoleczenstwa wokot
wartosci kulturowych, a w tym historycznych tradycji panstwa.

Niezaleznos¢ polskich uniwersytetow i srodowisk akademickich umozliwi-
fa przetrwanie prob dyktatu panstwa lub utopijnej ideologii w przeciwienstwie
do szkolnictwa wyzszego w Rosji, a pdzniej ZSRR i po 1945 r. w zaleznych od
Sowietéw panstwach. W PRL nie udalo si¢ zrealizowac¢ projektu o nazwie ,,s0-
cjalistyczny uniwersytet”, co by to nie oznaczato. W przeciwienstwie do ZSRR,
gdzie dominowaly uczelnie partyjne i gdzie zawlaszczono ide¢ uniwersytetu,
a z samego uniwersytetu uczyniono wyzszga szkole zawodows, polskie srodo-
wiska akademickie oparty sie sowietyzacji®*. Czg¢s¢ polskiej elity wyksztatco-
nej na wzglednie niezaleznych uniwersytetach zdystansowata si¢ od protekeji
panstwa oraz przeksztalcila uczelnie akademickie w instytucje arbitrazu mie-
dzy spoleczenstwem a zideologizowanym panstwem. Byla to znaczaca forma
konsolidacji spotecznej przeciwko utopii politycznej i ideologicznej, a zarazem
forma obrony samego panstwa jako dobra spotecznego przed pelng sowiety-
zacja.

Specyficznym zadaniem srodowiska akademickich w negocjacjach okraglego
stotu bylo wymuszenie powrotu do dominacji modelu uniwersytetu opisanego
w ustawie z dnia 4 maja 1982 r. O szkolnictwie wyzszym®. Ta regulacja prawna

% Ibidem, s. 20, 188 (bezposrednio w obradach gtéwnych udziat wzieto 56 0séb z obu
stron).

> Przeczy to tezie Denisa Sdvizkowa o wypaleniu si¢ misji elit na poczatku XX w.

3% T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2013, s. 211.

7 Dz.U. 1982, nr 14, poz. 113. Byla to liberalnie skonstruowana pod presja opozycji

politycznej w 1981 r. ustawa. Jej przyjecie wymuszone na komunistycznej wladzy w wyniku
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niemal w pelni przywracala w Polsce niezalezng strukture uniwersytetu nowo-
czesnego (humboldtowskiego). Uczyniono to w ramach Podzespotu ds. Nauki,
Oswiaty i Postepu technicznego okraglego stotu®®. Umozliwilo to przerwanie
procesu etatyzacji spoleczenistwa jako wadliwej konsolidacji, a w tym totalnej
etatyzacji polskich uczelni akademickich w 1985 r.”® Przezwycig¢zanie napie¢
miedzy polskim spoteczenstwem, a komunistycznym panstwem (PRL) w wy-
niku zmiany struktury elit okazalo sie wigc fikcja, podobnie jak fikcyjny byt
zanik réznic spotecznych podkreslany w publicystyce historyczno-politycznej
w latach 70. i 80.%° Polska rewolucja kulturowa analogiczna do dokonanej na
Zachodzie w latach 1968-1973 w obrebie uniwersytetéw miata si¢ dokona¢ do-
piero w latach 90., juz w ramach III Rzeczypospolitej. Nastapilo to w warunkach
zmiany ustroju panstwa i pod wplywem globalizacji. Mozna uzy¢ przenosni, iz
byt to czas eksplozji uniwersytetow, przejawiajacej sie gwaltownym rozwojem
liczby wyzszych uczelni oraz wzrostem liczby studentéw w wyniku zwigkszenia
dostepnosci do studiéw. Najlepiej ilustrujg to dane z tabeli zalaczonej na koncu
tekstu. Tendencja tak ekstremalnego rozwoju utrzymata sie takze po rozpoczgciu
implementacji procesu bolonskiego (1999), az do zakonczenia wdrozenia refor-
my szkolnictwa wyzszego min. Kudryckiej w 2014 r. Paradoksalnym jest fakt, ze
ttem tych przemian byl w Polsce niz demograficzny. Sadze, ze jedna z gléwnych
przyczyn okazalo si¢ oddzialywanie mitu uniwersytetu, powszechne dazenie do
uzyskania wyzszego wyksztalcenia, a takze niskie wskazniki bezrobocia absol-
wentow szkol akademickich do lat 2000-2005.

Rok 2005 okazal si¢ przelomem, bowiem byl to poczatek préby zanego-
wania mediacyjnej i stuzebnej roli srodowisk akademickich oraz elit. Sukcesy
modernizacyjne w Polsce i nowy ustrdj doprowadzity do szybkiego wzrostu

strajkow srodowisk akademickich w lutym-marcu 1981 r. Nowelizacja tej ustawy, ktora ko-
munisci narzucili w 1985 r. byta z kolei proba przejecia petnej administracyjnej kontroli nad
szkolnictwem wyzszym kosztem swobdd akademickich - jest to dobrze opisane w opracowa-
niu B. Miskiewicza.

38 K. Dubinski (oprac.), op.cit., s. 339 (Notatka z obrad podzespotu ds. nauki, oswiaty i poste-
pu technicznego w dniu 3.03.1989 roku, oprac. mjr A. Minkowicz). Stuzby specjalne PRL usitowaty
jeszcze w 1989 r. manipulowac srodowiskiem akademickim, a w szerszym wymiarze elitami, np.
poprzez udzial oficeréw Stuzby Bezpieczenstwa we wszystkich formach obrad okraglego stotu.
Zaréwno czolowy opozycjonista prof. Bronistaw Geremek, jak i gen. Czestaw Kiszczak — min.
spraw wewnetrznych, potwierdzili, ze PZPR uznala za najgrozniejsze srodowiska intelektualne.
W. Beres i ]. Skoczylas, Generat Kiszczak méwi... prawie wszystko, Warszawa 1991, s. 71.

% T. Lepkowski, Rozwazania o losach polskich, Londyn 1987, s. 177-178.
89 7. Topolski, Procesy twércze..., s. 31-32.
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konsumpcji oraz materialnych aspiracji spoleczenstwa. A przede wszystkim
byt to poczatek manipulowania strukturg podziatéw spotecznych przez po-
pulistyczna partie ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” oraz ,,Samoobrona’, sprawujace
wladze do jesieni 2007 r. Oznaczato to w praktyce powrét do polityki antyin-
teligenckiej®' i proby administracyjnej lub politycznej ingerencji w funkcjono-
wanie uczelni wyzszych, cho¢ byly to inne, skrajnie antykomunistycznie ukie-
runkowane poczynania eskalowane w osiemnascie lat po upadku komunizmu.

Wraz z przyjeciem ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym® tempo kolejnych zmian polskich uniwersytetéw (2005, 2007, 2011-
-2014, 2016-2020/2025) przyczynia si¢ do wywolania ,,zadyszki reformator-
skiej”®. Ujawnia si¢ to i ma to swoje przyczyny w dwdch nurtach. Pierwszy
wywolany zostal w Polsce w latach 90. w wyniku pozostawienia uczelni akade-
mickich samym sobie, drastycznego ograniczenia nakladéw finansowych oraz
stworzenia nowego porzadku prawnego wpisanego w mechanizmy wolnego
runku (mozliwo$ci masowych studiéw komercyjnych - odptatnych). Studia
te realizowane zaréwno na uczelniach panstwowych, jak i prywatnych, ktére
wymuszaly od kandydatéw na studentéw specyficzne i duze oplaty (np. wpi-
sowe), a od studentéw zrdznicowane oplaty za nauke, egzaminy, warunkowe
wpisy itp.** W efekcie niedofinansowane panstwowe uczelnie akademickie aby
przetrwac lub osiggnac zysk, a uczelnie prywatne, aby zwigkszac zysk, staly sie
uczestnikami gry ekonomicznej na rynku tzw. ustug edukacyjnych. Przy czym
nie nastapila korelacja tego fragmentu ustug z rynkiem pracy. Paradoks tego
zjawiska polegal nawet na wepchnieciu do gry rynkowej takze specyficznej
grupy szkol panstwowych - wojskowych uczelni akademickich®.

61 Symbolizuje to pogardliwe okreslenie wyksztalconych na uniwersytetach elit mianem

~wyksztalciuchy”, wprowadzone do dyskursu politycznego w 2005 r. przez socjologa Ludwika
Dorna, wowczas cztonka kierownictwa PiS oraz ministra spraw wewnetrznych. Byla to proba
przeciwstawienia przecietnego Polaka (a wiec mas) jakoby skorumpowanym i bogatym eli-
tom wyksztalcenia. Byl to jednoczesnie poczatek pekniecia spoteczenstwa i poglebiania spo-
tecznych podziatéw i dezintegracji. Te socjotechnike PiS stosuje ponownie od 2015 r. Jest to

przeciwienstwo konsolidacyjnych wysitkéw kolejnych pokolen polskich elit w calym XX w.

62 Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365. Ustawa wyprzedzata wprawdzie o 3 miesigce przejecie

wiadzy przez PiS, lecz jej nowelizacje w 2007 r. przygotowaly juz rzady populistycznej prawicy.

63 M. Czerepaniak-Walczak, Fabryki dyploméw czy universitas?, O ,nadwislariskiej” wersji
przemian w edukacji akademickiej, Krakow 2013, s. 38.

64 Jest to poréownywalne z préba ukrycia oplat za studia poprzez oplaty czastkowe na

uniwersytetach II Rzeczypospolitej.

65 W tym przypadku jednak zjawisko petnego otwarcia si¢ uczelni wojskowych na konku-
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Nurt drugi wywotany zostal ideologizacjg panstwa przez PiS w 2005 r.
oraz antykomunistyczng retoryka przyjeta ponownie w 2016 roku i wpisang
w projekt zmian w szkolnictwie wyzszym tzw. ,reforme¢ Gowina”. Obecnie
trudno jest jednoznacznie wskaza¢, ktéry z wymienionych nurtéw cechuje
wieksza zdolnosé¢ destrukceji warstw wyksztatconych, a w szczegdlnosci de-
strukeji procesu ich reprodukcji w toku akademickich studiow. Niewatpliwie
oba ostabiaja pozycje uniwersytetu. Juz w 2007 roku proba wymuszenia total-
nej lustracji antykomunistycznej nauczycieli akademickich przez sprawuja-
cych wladze braci Kaczynskich doprowadzita do spotecznej mobilizacji warstw
wyksztalconych i wigkszosci mtodych Polakéw przeciwko tym poczynaniom.
Lech Kaczynski - profesor prawa i prezydent oraz Jarostaw Kaczynski - doktor
prawa i premier okazali si¢ promotorami proby dokonania niekonstytucyjnej
(bezprawnej) weryfikacji Srodowiska akademickiego. Postawy dezaprobaty
niemal wszystkich akademickich autorytetéw zostaly przez tych politykow,
a zarazem ludzi uniwersytetu® zlekcewazone. Konsekwentnie destruktywna
postawa populistéw z PiS przyspieszylta proces eliminowania spotecznych
autorytetéw, a wigc i opiniotworczego znaczenia sSrodowisk akademickich.
Przegrane przez PiS wybory jesienia 2007 r. nie zmienity antyinteligenckiego
programu tej partii. Drugi etap jego realizacji nastagpil w 2015 roku. Pierw-
szg instytucjonalng ofiarg okazal si¢ Instytut Pamieci Narodowej kierowany
przez ortodoksyjnego polityka PiS Janusza Kurtyke. Ta z zalozenia badawcza
instytucja zostala przeksztalcona w latach 2005-2010 w paraprokuratorskie
narzedzie walki politycznej z przeciwnikami PiS.

W wyniku przyspieszenia Procesu Bolonskiego w polskim szkolnictwie
wyzszym od 2007 r. oraz opracowania reformy szkolnictwa wyzszego (2007-
-2011) przez prof. Barbare Kudrycka duzego znaczenia nabrato zjawisko aka-
demickiego kapitalizmu, wigzace si¢ z pierwszym sygnalizowanym wczesnej

rencje oraz wymiane z innymi segmentami systemu moglo przyczyni¢ - i przyczynilo si¢ - do
podniesienia poziomu studiéw. Zob. R. Tomaszewski, Koncepcje uczelni wojskowej w Polsce
XX wieku (miedzy edukacyjng autarkig a otarciem), [w:] Z dziejow polskiej teorii..., s. 166-170.

% Niekwestionowany autorytet polityczny i akademicki prof. Bronistaw Geremek osten-
tacyjnie odmowil podpisania dokumentéw lustracyjnych w 2007 r. Uczynil to w pelni $wiado-
mie, mimo Ze oznaczalo to automatyczne zwolnienie go z pracy. Podobnie postapita znaczaca
cze$¢ kluczowych postaci srodowiska akademickiego. Ewenementem na tym tle okazato sie
kilkakrotne podkreslenie w 2007 r. profesorskiego statusu prezydenta Lecha Kaczynskiego
przez dwczesnego przewodniczacego Komitetu Bada Naukowych (w randze ministra) prof.
Michala Kleibera w wykladzie o roli uniwersytetu wygloszonym w 2007 roku w Londynie
[bylem uczestnikiem tego wydarzenia — przyp. R.T.]).
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nurtem urynkowienia uniwersytetu. Skutkiem tych zmian byto ,,uszkolnienie”
uniwersytetu i jego ekonomizacja oraz produktywizacja. Zagraza to zaréwno
idei uniwersytetu, jak i uczelni jako instytucji dlugiego trwania. Uderza jed-
nocze$nie w srodowiska akademickie oraz elity, a wiec w warstwy opiniotwor-
cze. Trzecia funkcja, obok badan naukowych i ksztalcenia elit, przypisywana
uniwersytetowi — stabilizatora i sumienia demokracji zostala wiec powaznie
zredukowana. Zaréwno w pryzmacie ideologizacji, jak i produktywizacji uni-
wersytetowi grozi przeksztalcenie w szkote zawodows.

Kapitalizm nie jest opisywany pojeciem ,,misja” lecz pojeciem ,,zysk”. Takim
tez jest akademicki kapitalizm, przed ktorym broni si¢ uniwersytet i srodowi-
sko akademickie w Polsce. Warstwa wyksztatcona na polskich uniwersytetach
nie moze juz (od 2001-2005 r.) w pelni realizowac swojej eksperckiej misji
ksztaltowania spotecznej opinii. Te role zaczely pelni¢ $rodki masowego prze-
kazu, popkultura oraz uksztaltowane ta drogg trendy masowej konsumpcji.
Konkurencj¢ z nimi uniwersytet przegrywa, a zmieniajac swoja nature jako
szkota zawodowa ma dba¢ jedynie o gotowy produkt w postaci nieco lepiej
przygotowanego ,,nowego proletariatu” oraz o zysk (!) wynikajacy z tej pro-
dukcji®”. Nowe relacje migdzy spolteczenstwem a panstwem przy posrednic-
twie uniwersytetu wynikaja nie tylko z faktu produktywizacji wiedzy, ale takze
z prob rozstrzygania kwestii réwnosci spolecznej, socjalnej oraz pojmowania
wolno$ci, w ktére to spory uwiklany zostal uniwersytet. Jednak, wbrew sy-
gnalizowanym tendencjom, musialo pozosta¢ narzedziem pozytywnej selekeji
spolecznej, co jest z natury przeciwstawne catkowitej rownosci; takze catkowi-
tej rownosci studentéw jako konsumentéw ustugi edukacyjnej. Wobec faktu
powszechnej i niemal nieograniczonej konsumpcji dylemat socjalnej réownosci
nie musi by¢ tozsamy z edukacyjng réwnoscia i wydolno$cig w kreowaniu elit
przez uniwersytet, gdzie element selekcji oznacza réwny dostep do edukacyjnej
szansy, lecz nie moze by¢ gwarancja skutecznego sfinalizowania studiow®.

W efekcie przemian w latach 1990-2005 masy konsumentéw (takze bezro-
botnych) w Polsce same kreujg oceny, oczekiwania, a przede wszystkim roszcze-

67 ,...produktu gotowego do bezposredniego uzycia, niewymagajacego nawet wstrzaénie-

cia przed uzyciem” (M. Czerepaniak-Walczak, op.cit., s. 45), z ktérego pracodawcy lub intere-
sariusze i tak nie bedg zadowoleni.

68 T. Nipperdey, op.cit., s. 238-245 (,,...na przekor wszelkim fanatykom egalitaryzmu...

uniwersytet nie jest w sobie i per se instytucja demokratyczng...idzie w nim gtéwnie nie o po-
lityke lecz o nauke” [ani o rozstrzyganie kwestii spoleczno-socjalnych, temu stuzg bowiem
os$rodki pomocy spolecznej - przyp. R.T.]); T. Judt, Powojnie..., s. 489.
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nia. Wzgledne bezpieczenstwo socjalne umozliwia im relatywnie wysoki poziom
konsumpcji (spozycia) na poziomie niewyobrazalnym przed 1990 r. Dawne po-
dzialy spoteczne w Polsce na grupy lub klasy, w ktérych wyzsze wyksztalcenie
odgrywalo dominujaca role ulegty zanikowi®. Obecnie cztowiek masowy to tak-
ze masowy konsument edukacyjnych ustug. Do 2005 r. w Polsce spoteczenstwo
przeksztalcilo si¢ wiec, a w periodach 2005-2007 oraz 2016 — do chwili obecnej
z perspektywa lat 2020-2025 panstwo przeksztalca si¢ w populistyczno-auto-
kratyczna strukture. Oznacza to takze presj¢ na uniwersytet i jego otoczenie.
Akademicki kapitalizm wraz z wadliwg implementacja procesu bolonskiego”
prowadzi¢ moze do przeksztalcenia uniwersytetu z czynnika stabilizujacego
spoleczenstwo i panstwo w firme¢ konsultingowa”', wspomagajaca masowa pro-
dukcje towaréw lub ustug dostepnych dla nowego ,,nowego (lumpen)proleta-
riatu”. By¢ moze proba ideologizacji polskiego uniwersytetu (pierwsza nieudana
w 2007 r. i druga ukryta w reformie Gowina 2016/2020) doprowadzi do punktu
krytycznego wymuszajacego zmiang spotecznych postaw. Ponadto, jesli proby
przeksztalcenia uniwersytetu w jeszcze jedna produktywng instytucje mozna
nazwac efektem rewolucji niedoksztalconych mas, to w nieodleglej przysziosci
moze ona wywola¢ kontrrewolucje (neo)inteligencji, broniacej sie przed prze-
$wiadczona o swej omnipotencji autokracje.

Srodowiska akademickie stanowily w spoleczeristwie polskim rdzen kon-
solidacji nawet w okresach antyinteligenckiej ideokracji (lata 1948-1988,
2005-2007, czy po 2015 r.”%). Potwierdzaja to kierunki przemieszczania si¢
elit ze srodowisk akademickich do polityki lub administracji; albo tez w kie-
runku odwrotnym - powroty do aktywnosci akademickiej”. A takze spotecz-

" Nowym proletariuszem spoleczefistwa konsumpcyjnego moze by¢ bezrobotny z wyz-
szym wyksztalceniem. Przekroczenie krytycznej masy tego typu przypadkéw moze dopro-
wadzi¢ do przeksztalcenia masy w motloch - ,,nowy (lumpen)proletariat’, pobudzony kon-
sumpcyjnie i sfrustrowany (J.O. y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2002; P. Spiewak, Migdzy
indywidualizmem a niezaleznoscig, [w:] H. Domanski, P. Spiewak et. al., Polska jedna czy wiele,
Warszawa 2005, s. 160 i n.). Dowodzi tego np. wybor na Prezydenta USA Donalda Trampa.

70 R. Tomaszewski, Axademuueckuti Kanumarusm u YHUBEPCUMEMCKAS MUCCUS

(npasoa 8 kavecmse mosapa Ha pybeme XX—XXI cmoremuir), ,Naukowyj Wistnik” 2017,
nr 8 (seria pedagogika), s. 48—57.

71 A. Toffler, Szok przyszlosci, Poznan 1998, s. 395-396.

72 Zmutowang forme pogardy dla elit — ,wyksztalciuchéw” w latach 2005-2007 jest obec-
nie po 2015 r. stosowany kolejny epitet opisujacy pejoratywnie polskie elity jako ,,thuste koty”.

7 J. Kiljas, Uczeni i politycy - polityka a pole akademickie, [w:] Elity rzgdowe ITI RP 1997~
—2004. Portret socjologiczny, red. ]. Raciborski, Warszawa 2006, s. 253-282.
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no-demograficzna struktura wspoélczesnych polskich elit politycznych, gdzie
prawie 98% to absolwenci uczelni akademickich, a blisko 40% legitymuje sie
akademickim dyplomem doktora lub wyzszym’™. Przeczy to antyinteligenckim
poczynaniom ideologicznym zaréwno ze strony Nowej Lewicy, prawicy poli-
tycznej czy neonacjonalistow doby postmodernistycznej. Sg to takze wskazniki
zwigkszajace prawdopodobienstwo kontrrewolucji (neo)inteligencji.

Dynamika szkolnictwa wyzszego w Polsce (1910-2017)

LICZBA .
LICZBA NAUCZY- LICZBA WAZNE ISTOTNE
LICZBA MIESZ- REGULACJE
ROK STUDEN- CIELL Ry PROCESY
UCZELNI " KANCOW FORMALNO-
TOW AKADE- W POLSCE PRAWNE LUB WYDARZENIA
MICKICH
1910 8 ok. 15 tys. ok. 22 mIn| Ustawodawstwo
w tym 50% panstw
Polakéw zaborczych
1918 11
Ustawa
1924 17 39300 ok. 2000 |ok.26 mln £13.03.1920 1.
Reforma L
1939 32 50 000 3200 |ok.36 mln|jedrzejewiczowska Ekstgrmmﬁqa
21933 1. inteligencji (30%) przez
1945/1946 25 ok. 1000 | 23 mln [T Rzesz i ZSRR
1948 53-56 80 000 5500 Dekret z 1947 r.
1950 67-83 ok. 116000 | 10000 Ustawa 1951 t. | Anyinteligencka po-
1959 75 ok. 170 000 |ok. 18 000| 29,8 mln | Ustawaz 1960 r. |lityka wladz komuni-
o oz
1968 76-85 289000 | 23500 Ustawa z 1965 . |styeznych (1,35% oséb
z wyzszym wyksztalce-
31 300- Reforma niem)
1970 85 331000 32,7 mln Kuberskiego
-72 000
21974 r.
1975 86 (+17) 468 000 48 000 Emigracja z Polski ok.
1980 91 453-469 000 | 53400 | 357 mln | Ustawaz 1982 1. |700 000 0séb w wieku
1988 92 357 000 60200 | 37,8mln | Ustawaz 1985r. 162135 (}Y wigkszodci po
1989 92 375 000 38,03 mln studiach)
Upowszechnienie szkot
1990 112 404 000 38 mln | Ustawaz 1990 r. |maturalnych i kryzys
ekonom. szkot wyzszych
1999 287 1432 000 38,3 mln Migracja zarobkowa
Ustawa z Polski 2 mln osob; filie
2008 ok. 400 1930000 38,02 min zlat 2005 i 2007 |zagraniczne polskich
2010 | 457 (131+326) 100 000 uczelni
2013 447 (307) | 1670000 | 100000 | o 115% os6b 2 wyiszym
2017 300 (150) |ok. 1320 000|ok. 80 000 wyksztalceniem

Zrédlo: opracowanie wlasne.

™ A. Kwiatkowska, Charakterystyka spoleczno-demograficzna polskiej elity rzgdowej 1997~
-2004, [w:] Elity rzgdowe III RP..., s. 64-66.
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Uniwersytet i wyksztalcone w nim elity s3 z perspektywy diugiego trwania
wazniejsze dla spoleczenstwa niz instytucja panstwa, materialne lub ekono-
miczne zasoby czy sily zbrojne. Z tej perspektywy polski przypadek stanowi
potwierdzenie sygnalizowanej tezy. Zaréwno zasoby, jak i panstwo czy wojsko
mozna odtworzy¢ nawet po 123 latach (1795-1918). Nie mozna natomiast
odbudowac spoleczenstwa i jego kultury. Dlatego proces konsolidacji spo-
tecznej bezwzglednie potrzebuje instytucji uniwersytetu oraz elit. Dzieki temu
w latach 1907-2007 mozna bylo trzykrotnie odbudowa¢ panstwo polskie:
w 1918 r. - II Rzeczpospolitg, w 1945 r. - PRL, w 1989 r. — III Rzeczpospolitg.
Wyrazam przekonanie, iz moze to by¢ zaczynem do przemyslen dla wielu
obszaréw spolecznych lub panstwowych dawnego ZSRR.

Bibliografia

Bartnicka K., Przemiany idei uniwersytetu europejskiego XVIII-XXI wieku, [w:]
Przetomy edukacyjne. Dziedzictwo polskiej teorii i praktyki, red. W. Szula-
kiewicz, Torun 2011.

Baszkiewicz J., Mtodos¢ uniwersytetow, Warszawa 1997.

Berendt G., Uniwersytet Zydowski w Gdarisku - projekt niezrealizowany, [w:]
Polska i jej sgsiedzi. Studia z dziejow, kultury, gospodarki i mysli politycznej,
red. M. Hejger, W. Skéra, Pruszcz Gdanski-Stupsk 2010.

Beres§ W.,Skoczylas J., Generat Kiszczak mowi... prawie wszystko, Warszawa 1991.

Boysen J., PreuPische Armee und polnische Minderheit. Royalistische Streitkrifte
im Kontext der Nationalititenfrage des 19. Jahrhunderts (1815-1914), Mar-
burg 2008.

Bucharin N.I., 1956 rok - XX Zjazd. Polski Pazdziernik. Walka o autonomie,
[w:] Biafe plamy - czarne plamy. Sprawy rudne w relacjach polsko-rosyjskich
(1918-2008), red. A.D. Retfeld i A.W. Torkunow, Warszawa 2010.

Chatasinski J., O socjalistyczng idee uniwersytetu w Polsce, ,Przeglad Nauk
Historycznych i Spotecznych” 1950, t. 1.

Czerepaniak-Walczak M., Fabryki dyplomow czy universitas?, O ,nadwislan-
skiej” wersji przemian w edukacji akademickiej, Krakow 2013.

Dekret z 28 pazdziernika 1947 roku O organizacji nauki i szkolnictwa wyzsze-
go, Dz.U. 1947, nr 66, poz. 415.

Draus J., Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej
uczelni, Krakéw 2007.



120 Roman Tomaszewski

Dubinski K. (oprac.), Okrggly Stéf, Warszawa 1999.

Dybiec J., Idea uniwersytetu w Polsce w XIX i XX wieku, [w:] Z dziejow polskiej
teorii i praktyki edukacyjnej, red. W. Szulakiewicz, Torun 2009.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 roku O szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 1982, nr 14,
poz. 113.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005,
nr 164, poz. 1365.

Gasset J.O.y, Bunt mas, Warszawa 2002.

Hejnicka-Bezwinska T., O zmianach w edukacji. Konteksty, zagrozenia i moz-
liwosci, Bydgoszcz 2000.

Hejnicka-Bezwinska T., Zarys historii wychowania 1944-1989 (oswiata i peda-
gogika pomiedzy dwoma kryzysami), Kielce 1996.

Jastrzebski J., Paristwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagad-
nienia systemowe, Krakéw 2013.

Jedrzejewicz J., W krainie wielkiej przygody, Lwow 1939.

Judt T., Kiedy zmieniajq si¢ fakty, Poznan 2015.

Judt T., Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2013.

Kiljas J., Uczeni i politycy - polityka a pole akademickie, [w:] Elity rzgdowe
III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, red. ]. Raciborski, Warszawa 2006.

Klimek R. (red.), Polski Pazdziernik 1956 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim,
Krakéw 2004.

Kostera M., Rosiak A., Zajecia dydaktyczne, Sopot 2005.

Kuron J., Wiara i wina: do i od komunizmu, Warszawa 1990.

Kwiatkowska A., Charakterystyka spoteczno-demograficzna polskiej elity rzgdo-
wej 1997-2004, [w:] Elity rzgdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny,
red. J. Raciborski, Warszawa 2006.

Labuda G., Memoriat Jozefa Paczkowskiego o ,,sprawie polskiej w I wojnie
swiatowej z 1915 r., [w:] Polska i Niemcy. Dziesig¢ wiekéw sgsiedztwa, red.
A. Czubinski, Warszawa 1987.

Lepkowski T., Rozwazania o losach polskich, Londyn 1987.

Miskiewicz B., Polskie szkolnictwo wyzsze w latach 1981-1987, Torun 2003.

Modzelewski K., Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca,
Warszawa 2013.

Nipperdey T., Rozwazania o niemieckiej historii, Warszawa 1999.

Pamigtniki generata broni Leona Berbeckiego, Katowice 1959.

Pomianowski J., Torowanie drogi do wolnosci w sferze kultury, [w:] Biate plamy



Uniwersytet jako czynnik konsolidacji spoteczeristwa 121

- czarne plamy. Sprawy rudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red.
A.D. Retfeld i A.W. Torkunow, Warszawa 2010.

Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973.

Roszkowski A., Najnowsza historia Polski 1914-1943, Warszawa 2003.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.02.1928 r. o stosunku
stuzbowym profesorow parnistwowych szkot akademickich i pomocniczych sit
naukowych tych szkét, Dz.U. 1928, nr 24, poz. 204.

Rykowski Z., Wtadyka W., Polska préba Pazdziernik ’56, Krakow 1989.

Schiller J., Universitas Rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917,
Warszawa 2008.

Sdvizkov D., Epoka inteligencji. Historia porownawcza warstwy wyksztatconej
w Europie, Warszawa 2011.

Spiewak P., Miedzy indywidualizmem a niezaleznoscig, [w:] H. Domanski,
P. Spiewak et. al., Polska jedna czy wiele, Warszawa 2005.

Swiecki A., Oswiata i szkolnictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1968.

Toffler A., Szok przysztosci, Poznan 1998.

Tomaszewski R., Koncepcje uczelni wojskowej w Polsce XX wieku (miedzy edu-
kacyjng autarkig a otarciem), [w:] Z dziejow polskiej teorii i praktyki edu-
kacyjnej, red. W. Szulakiewicz, Torun 20009.

Tomaszewski R., Odbudowa polskiego szkolnictwa wojskowego 1908-1923: Ge-
neza, koncepcje, struktury, rozwdj, Torun 1997.

Tomaszewski R., Polska migdzy Rosjg a Niemcami w czasie I wojny swiatowej,
[w:] Pierwsza wojna $wiatowa w kontekscie stosunkéw polsko-niemieckich,
red. L. v. Zitzewitz, Szczecin 2015.

Tomaszewski R., University in education system and the social-cultural area,
»Uczieny Zapiski” 2017, t. XXIII.

Tomaszewski R., Akademuueckuii kanumanuzm u yHU8epcumemcKas MUCCUs
(npasoa 6 kauecmee mosapa Ha pybexe XX-XXI cmonemuii), ,Naukowyj
Wistnik” 2017, nr 8 (seria pedagogika).

Topolski J., Polska dwudziestego wieku 1914-1994, Poznan 1994.

Topolski J., Procesy twdrcze ksztattowania sie socjalistycznego spoteczeristwa
polskiego (1944-1974), [w:] Spoleczeristwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, red. A. Czubinski, Warszawa 1977.

Zernack K., Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000.

Znamierowski C., Szkofa prawa. Rozwazania o paristwie, Warszawa 1988.

Znamierowski C., Wiadomosci elementarne o paristwie, Warszawa 1934.



122 Roman Tomaszewski

SUMMARY

The school protest in the Polish part of Russia and Germany that took place in 1907
forced young Poles to educational emigration. In Galicia, Polish-language academic
institutions have developed a new elite. Together with Polish graduates of Western
European universities turned out to be the main factor consolidating society around
the idea of rebuilding the state. In the revived Second Republic of Poland, academic
circles proved a counterbalance to autocratic rule in 1926-1939. The more so because
the number of universities increased from 8 to 32 and they represented a high, world
class level of education. After 1945, the rapid reconstruction of Polish universities
and the consolidation of the academic community have prevented the communists
from taking over higher education. In addition, after the turn of 1956, the autonomy
of Polish universities was expanded despite the riots in 1968. Martial law and the
breakdown of Solidarnosé resulted in taking over the function of socio-political op-
position by academic circles up to 1989. In turn, the breakthrough made at that time
was also thank to Polish elites, but at the same time led to a rapid development of the
number of universities and the birth of academic capitalism. An attempt to violate
the autonomy of universities in 2005-2007 stimulated the academic community and
contributed to the collapse of the PiS government in 2007. Universities and the elites
educated in them are in the long run more important for society than the institution
of the state, material or economic resources, or armed forces. From this perspective,
the Polish case confirms the proposed thesis and the visibility of the third function:
supporting democratization processes in the society.

Keywords: social consolidation, academic environment, state, democracy, university



