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Wprowadzenie

W ostatnich latach niezwykle duzo méwi si¢ o elitach w odniesieniu wlasciwie do
wszystkich sfer zycia. Jest to temat bardzo szeroki, zawsze aktualny, cieszacy si¢
zainteresowaniem nie tylko srodowisk naukowych. Zmiany, ktore zaszty w Polsce
po roku 1989, spowodowaty, ze stopniowo zaczgto coraz czesciej dyskutowac oraz
pisa¢ o elitach politycznych. Zjawisko to jest zrozumiale i wynika z co najmnie;j
dwéch gtéwnych powodoéw. Po pierwsze, to wiasnie decyzje polityczne wptywaja
na jako$¢ zycia spoleczenstw, a mozliwos¢ oddania glosu w demokratycznych
wyborach sprawita, iz jednostki zyskaty szans¢ bezposredniego oddziatywania
na nie. Po drugie, transformacja ustrojowa poskutkowata tym, ze w szeregi elity
politycznej weszty niejednokrotnie zupelnie ,,nowe osoby”, a fenomen ich prze-
nikni¢cia do §wiata polityki stat si¢ niezwykle zajmujacy dla wielu badaczy.
Duze zainteresowanie politycznym centrum sprawilo, ze wspotczesnie dostepne
publikacje koncentrujg si¢ raczej na elitach krajowych i nadal brakuje opracowan,
ktore ukazywatyby role regionalnych czy tez lokalnych elit politycznych w zyciu
spotecznos$ci. Obecnie nie istnieje jedna, ogodlnie przyjmowana definicja regio-
nalnej elity politycznej, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe wszelkich dociekan.
Liczne, bardzo zrdznicowane teorie, zmieniajace si¢ wraz z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym, wptywaja na to, ze okreslenie osob nalezacych do elity staje si¢
arbitralng decyzja kazdego badacza. Na potrzeby niniejszej publikacji przyjgto, ze
do elity politycznej zalicza si¢ osoby sprawujace bezposrednia witadze polityczng
na szczeblu ogdlnokrajowym, regionalnym oraz lokalnym. Regionalna elita to
ludzie, ktorych aczg zbiezne interesy polityczne, gospodarcze oraz spoteczne,
wywierajacy wptyw na zycie danego regionu, utozsamiajacy si¢ z danym srodowi-
skiem i posiadajacy dostep do wtadzy publicznej. Ponadto sg to osoby pozytywnie
wyrozniajace si¢ lub uprzywilejowane, zajmujace wysokie 1 wazne stanowiska na
szczeblu nizszym niz krajowy, a zarazem wyzszym niz lokalny. W Polsce jest to
poziom wojewddztwa-regionu. Zawezenie tej dziatalnosci do polityki, na rzecz
konkretnej spotecznosci, sprawito, ze do regionalnych elit politycznych zaliczono
radnych sejmikéw wojewodztw oraz prezydentéw miast wojewodzkich, poniewaz
ich dziatalno$¢ w bardzo duzym stopniu wplywa na rozwoj i funkcjonowanie re-
gionow. Pozostalych samorzadowcow — w szczegolnosci radnych miast, powiatow,
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gmin, prezydentéw miast, ktore nie sg stolicami wojewodztw, wojtow, burmistrzow,
starostow — zakwalifikowano do lokalnych elit politycznych.

Celem niniejszej publikacji jest cho¢by czgsciowe zapehienie istniejacej luki
badawczej i ukazanie, jak istotne znaczenie dla rozwoju regionalnego maja funk-
cjonujace w wojewodztwach elity polityczne. Autorka, poza przedstawieniem elit,
wspolnot, regiondw czy samorzadu terytorialnego w kontekscie teoretycznym, stara-
fa sie¢ takze pokazac zmiany, jakie zachodzity na regionalnych scenach politycznych
po kolejnych wyborach samorzadowych od roku 1998, i podjeta probe oceny ich
stabilizacji. W rozwazaniach dotyczacych politycznej statyczno$ci w regionach,
rozumianej w konteks$cie trwalosci, cigglosci i niezmienno$ci wtadzy, wzieto pod
uwagge cztery podstawowe elementy: stabilizacje partyjna, stabilizacj¢ personalna,
stabilizacje we wladzach wykonawczych oraz obecno$¢, a takze liczbe radnych
sprawujacych mandat przez kilka kadencji. W ksigzce celowo, z dwoch powodow,
analizowano regionalne elity polityczne od roku 1998. Po pierwsze, w roku tym
dokonano reformy administracyjnej kraju i utworzono 16 wojewodztw. Po drugie,
od roku 1998 radni sejmikéw wojewodztw sg wybierani w wyborach bezposrednich.
Weczesniej to rady gmin dokonywaty wyboru delegatow do sejmikow.

W opracowaniu wykorzystano gtdéwnie pismiennictwo z zakresu nauk o po-
lityce, przede wszystkim dotyczace samorzadu terytorialnego oraz szeroko ro-
zumianych elit. Wybrane zagadnienia wymagaty réwniez zaczerpnigcia wiedzy
z innych dziedzin, takich jak: historia, prawo, ekonomia, socjologia czy filozofia.
W monografii wykorzystano zréznicowane metody badawcze, stosowane gtownie
w naukach o polityce, m.in. metody porownawcze, behawioralne, ilo§ciowe oraz
empiryczne. Odwotano si¢ takze do licznych teorii oraz koncepcji, w szczego6l-
nosci omowiono filozoficzne oraz socjologiczne koncepcje rozwoju teorii elit.
W ksigzce przewaza analiza oparta na badaniach wlasnych oraz na materiale
zrodlowym. W publikacji bowiem wykorzystano liczne zrodia archiwalne: wy-
niki wyboréw Panstwowej Komisji Wyborczej, informacje Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz osrodkdéw badania opinii publicznej. Bardzo przydatne
okazalo si¢ ponadto wykorzystanie prac badaczy zajmujacych si¢ zblizonymi
problemami oraz licznych stron internetowych, gtdéwnie sejmikéw wojewddztw
i urzedow marszatkowskich. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
niejednokrotnie przeanalizowanie list radnych sejmikow wojewddztw (dotyczy
to zwtlaszcza kadencji 1998-2002) wymagato bezposredniego ich pozyskania
od wtadz samorzadowych.

Niniejsza publikacja sktada si¢ z sze$ciu czesci.

W rozdziale pierwszym, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, przedstawiono
genezg oraz ewolucje definicji terminu ,.elita”. Zdefiniowano takze pojecia pokrew-
ne, takie jak: elita polityczna, elita wtadzy, klasa rzadzaca, oraz wykazano ro6znice
miedzy nimi. W tej czesdci zostaty réwniez pordwnane formy przymiotnikowe
charakteryzujace poglady na grupy wptywu politycznego. Doglebnej analizie
poddano pojecia elityzmu, elitaryzmu oraz egalitaryzmu, ktérych ztozonos¢
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$wiadczy o roznorodnosci ujmowania elit politycznych oraz o zmienno$ci prze-
konan na ich temat.

W rozdziale drugim opracowania poréwnane zostaly filozoficzne i socjologiczne
teorie elit oraz ich geneza, poczawszy od koncepcji Vilfreda Pareto czy Gaetana
Moski, a skoniczywszy na badaczach wspotczesnych. Przedstawienie tych teorii
w uktadzie chronologicznym pozwolito dowies¢, ze ,,grupy rzadzace”, pomimo
permanentnie zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych czy spoteczno-poli-
tycznych, zawsze chcialy si¢ do nich dopasowac. Analiza historycznie uksztattowa-
nych zasad tworzenia si¢ elit i przynalezno$ci do nich umozliwita takze wskazanie
kryteriow uprawniajacych do cztonkostwa w tego rodzaju grupach i pozwolita
na klasyfikacje zarowno samych elit, jak i teorii dotyczacych tych grup oraz na
okreslenie ich typow.

Rozdziat trzeci traktuje o wspolnotach oraz spotecznosciach lokalnych i regio-
nalnych. W czegéci tej podjeto probe zdefiniowania i poréwnania takich pojec, jak:
»Spotecznos¢ lokalna i regionalna”, ,,zbiorowos¢ terytorialna”, ,,lokalna spoteczno$¢
samorzadowa” czy ,,regionalna wspodlnota samorzagdowa” oraz innych terminéw
pokrewnych. Ponadto przedstawiono histori¢ badan nad spolecznosciami teryto-
rialnymi w Polsce i na $wiecie oraz wskazano role, jaka petnig elity polityczne
W rozwoju regionalnym.

Kolejny rozdziat otwiera analiza pojecia regionu oraz omdowienie specyfiki
polskiego regionalizmu na tle Europy. Doglebnym rozwazaniom poddane zostaty
historyczno-kulturowe czynniki wplywajace na rozwoj regionalny i lokalny kraju, ze
szczegblnym uwzglednieniem ewolucji ksztattowania si¢ mapy polskich regionow
oraz podstaw prawnych ich funkcjonowania. W czesci tej poruszono takze problemy
zrdznicowania poziomu rozwoju polskich wojewddztw oraz ich dynamiki.

W rozdziale pigtym po przedstawieniu zarysu historii samorzadu terytorialnego
w Polsce oraz kompetencji samorzadu regionalnego zwrdcono uwage na znaczenie
samorzadu terytorialnego i elit politycznych w §wiadczeniu ustug publicznych.

Rozdziat ostatni traktuje elity jako czes$¢ systemu sprawowania wladzy, ktory
z jednej strony odzwierciedla gtdéwne dazenia oraz preferencje spoleczne, z drugiej
natomiast ksztattuje strukture organizacyjna, formy dziatania politycznego oraz
kierunki i dynamike ewolucji systemu. W pierwszej czesci tego rozdziatu podjeta
zostata proba ukazania procesu wylaniania sie elit po I wojnie §wiatowej. Nastepnie
poréwnano przedstawicieli krggow elit z czasow PRL-u do tych, ktorzy ze wzgle-
du na swoje funkcje, dzialania oraz osiagnigcia nalezeli do nich po pierwszych
demokratycznych wyborach. W dalszej kolejno$ci, na podstawie analizy wynikow
wybordéw samorzadowych, materialéw zréodlowych oraz prasowych, dokonano
oceny stabilizacji samorzadowych scen politycznych w poszczegdlnych regionach.
Opierajac sie na listach radnych sejmikow wojewddztw oraz wynikach wyborow
samorzadowych na prezydentow miast wojewodzkich, wyrdzniono politycznych
aktoréw wybitnie zasluzonych dla poszczegdlnych regionéw oraz wskazano
wojewddztwa o najbardziej i najmniej ustabilizowanych scenach politycznych.
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W zwiazku z tym, ze problemy poruszane w niniejszej publikacji odnoszg sie
do wiedzy z r6znych dziedzin, jej adresatami moga by¢ nie tylko politolodzy.
Ksigzka moze zainteresowa¢ rowniez socjologow, prawnikow oraz filozofow.
Ponadto do grona jej odbiorcow mozna zaliczy¢ samorzadowcow — praktykow
zardwno szczebla regionalnego, jak i lokalnego.

* X%

W tym miejscu autorka pragnie gorgco podzickowaé wszystkim, bez ktorych
pomocy ksiazka nie moglaby powsta¢, a w szczegdlnosci: Uczelni za umozli-
wienie prowadzenia badan oraz wsparcie merytoryczne, Recenzentowi za cenne
uwagi, Wydawnictwu za profesjonalizm oraz Rodzinie za ogromna cierpliwosc,
wyrozumiato$¢ i poswiecony czas.



Rozdzial I
Etymologiczne oraz definicyjne ujecie elit

1.1. Geneza terminu ,elita”

Etymologia pojec ,.elita”, ,,wybrany” oraz ,,elekcja” jest identyczna i wywodzi
si¢ z jezyka tacinskiego, gdzie stowo eligere oznaczato ‘dokonywaé wyboru’.
Poczatkowo okreslenia ,.elita” uzywano wylacznie w odniesieniu do rzadkich,
niespotykanych oraz niezwyktych dobr i wartosci. Okoto XIV wieku terminem
tym zaczeto si¢ postugiwac rowniez w jezyku francuskim. W XV wieku Jean
Froissart! zastosowat go do okreslenia ,,meilleurs des meilleurs”, czyli ,,najlep-
szych z najlepszych’. Opinie co do uzywania stowa ,.elita” s podzielone. Wedtug
Thomasa Burtona Bottomore’a francuskie délite pojawito si¢ dopiero w wieku
XVIIB, znaczyto ‘wys$mienity’, ‘doborowy’, ‘najprzedniejszego gatunku’ i odno-
sito si¢ wylacznie do wybranych produktow, takich jak wino czy $mietana. Wraz
z uplywem czasu terminu tego zaczgto uzywac rowniez wobec 0sob zaliczanych
do tzw. $mietanki towarzyskiej, co rozszerzylo zakres jego stosowania. W jezyku
angielskim pojecie elite pojawito si¢ dopiero na poczatku XIX wieku —w 1823 roku,
w Oxford English Dictionary*, a u jego schylku zaczeto go szerzej uzywac w pub-
licystyce i naukach spotecznych’.

Znaczeniowego sensu terminu ,,elita” mozna si¢ dopatrywac juz w czasach
bardzo odlegtych, prehistorycznych, ktore zostaty zbadane przez naukowcow.
Wtedy réwniez w istniejacych spotecznosciach znane byly réoznorodne zespoty
przywodcze, ktore miaty za zadanie pelic funkcje kierownicze. W zaleznosci
od charakteru i potrzeb ludnosci tworzyli je np. szamani, kaptani, wojownicy

! Jean Froissart (ok. 1337—ok. 1405) — jeden z wazniejszych kronikarzy $redniowiecznej Francji.

2 R.N. Thakur, M.K. Gaur (red.), Elites: Paradigm and Change in Transnational Perspective,
vol. 1, Indian Institute of Public Administration, New Delhi 1988, s. XX.

3 T.B. Bottomore, hasto Elite theory [w:] W. Outhwaite (red.), The Blackwell Dictionary of
Modern Social Thought, 2™ ed., Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 194.

* T.B. Bottomore, Elites and Society, 2™ ed., Routledge, London 1993, s. 1.

5 J. Sztumski, Elity: ich miejsce i rola w spoleczeristwie, Wydawnictwo Slask, Katowice—
—Warszawa 2003, s. 11.
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czy tez po prostu osoby najstarsze wiekiem. Mimo ze w 06wczesnych czasach
nie postugiwano si¢ terminem ,,elita”, koncepcje idealnego ustroju politycznego
antycznej mysli politycznej nawigzywaty juz do zagadnien poswieconych ludziom
sprawujacym wladzg polityczng. Opisy dzisiejszej elity, nazywanej wowczas
grupa rzadzaca, obejmowaty zardwno jej role w ksztattowaniu tadu spoteczne-
go, charakterystyke polityczna, jak i warto$ci, ktorymi powinni si¢ wyr6zniaé
przywodcy polityczni. W platonskiej koncepcji ,,panstwa doskonatego”, w ktore;j
proces sprawowania wtadzy byl swoista postuga spoteczna, realizowana w imig
interesOw panstwa, wtadze mogt sprawowac cztowiek cechujacy sie¢ maksymal-
nym obiektywizmem, co zwigzane byto z wyrzeczeniem si¢ rodziny i majatku®.
Osobami mogacymi speti¢ te kryteria byli filozofowie, ktorzy wowczas uwazani
byli za ludzi posiadajacych najwicksza wiedze. W antycznych czasach stanowili
oni szczegblng grupe, ktora dzi$ zostalaby okreslona mianem elity intelektualne;.

Genezy pojecia ,,elita” mozna rowniez szuka¢ w starozytnej Grecji. Spostrzezenie
Roberta Dahla, ze ,,ze wspotczesnej perspektywy szczegolnie istotnym ogranicze-
niem zaréwno teorii, jak i praktyki greckiej demokracji jest to, iz raczej wytaczata
ona ludzi z udzialu w rzadzeniu, niz ich don wilaczata’, jest niezwykle trafne.
Wielu mys$licieli tamtego okresu opowiadato si¢ za wyodrebnieniem sprawniejszej
i efektywniejszej klasy rzadzacej, ktorej cztonkowie (agathos — cztowiek szlachetny
z urodzenia) charakteryzowaliby si¢ nieprzeci¢tnymi doskonato$ciami — arete®.
Rozmyslania na temat ludzi sprawujacych lub mogacych sprawowac wladze oraz
ich cech osobowych pojawialy sie nie tylko w starozytnosci, ale rowniez w na-
stepnych stuleciach.

Watki elitystyczne rozwijane w mysli politycznej okresu sredniowiecza, odno-
szac si¢ do woli Boga, wyznaczaly koniecznos$¢ funkcjonowania grupy rzadzacej
i okreslaty mechanizmy kreujace przywodcow politycznych. Upowszechniona
wowczas teokratyczna wizja $wiata sklaniata ku temu, aby kazdy cztowiek
poddany byt wladzom sprawujacym rzady nad innymi. ,,Nie ma bowiem wta-
dzy, ktora nie pochodzitaby od Boga. Kto przeciwstawia si¢ wladzy — prze-
ciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu™. Poglady gloszone przez przedstawicieli
sredniowiecza, m.in. przez §w. Augustyna, prezentowaly stanowisko, ze klasa
rzadzaca jest wytworem niezbadanych intencji Boga, niezbednym elementem
hierarchii spotecznej, ktorej ksztatt jest nastepstwem nieprzypadkowej struktury
wszech§wiata. Sredniowieczne przekonania elitystyczne daty podstawe do funk-
cjonowania monarchii wezesnofeudalnych, a przemiany spoleczno-polityczne

¢ J. Nocon, Elity polityczne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 2004, s. 14-16.

7 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Znak, Krakow
1995, s. 35.

8 W.W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. H. Bednarek, M. Plezia,
Aletheia, Warszawa 2001.

9 Stowa $w. Pawla Apostota w Liscie do Rzymian [za:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1983, s. 1288.
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wplynety na ewolucje modelu elit politycznych. Obok instytucji Ko$ciota dziatania
monarchow zaczety by¢ wspierane przez wyodrebniajace si¢ organy doradcze.
Proces ten doprowadzil do wylonienia instytucji politycznych, ktére mimo iz
dopuszczaty do partycypacji nizsze warstwy spoleczne, to nadal zdominowane
byly przez szlachte. Analizujac spoteczenstwa niewolnicze czy feudalne, mozna
zauwazy¢, ze istniejace w nich elity wywodzity si¢ z klas uprzywilejowanych,
zajmujacych wyzszg pozycje spoteczna, do ktorych nalezaty wylacznie osoby
urodzone w prestizowej warstwie spotecznej. Elity takie byly zamknigtymi
grupami o charakterze oligarchicznym.

Teoretycznie po raz pierwszy z elitami tzw. otwartymi, czyli takimi, do ktorych
moze wejs¢ kazdy w zaleznos$ci od osiagnieé, spotykamy sie w spoteczenstwach
kapitalistycznych. Jest to jednak tylko formalna powszechna dostepno$¢, poniewaz
miejsce ograniczen wynikajacych z feudalizmu zastgpita pozbawiona skruputow
walka konkurencyjna oraz bariery majatkowe. Restrykcje wynikajace z prawa
wiasnos$ci nie dawaty bowiem wigkszych szans na dostanie si¢ do elity niz dzie-
dziczno$¢ tytutow feudalnych'.

Ciekawy poglad na temat miejsca elity w spoteczenstwie przedstawial Niccolo
Machiavelli. Podobnie jak wszyscy $redniowieczni mysliciele uwazal on za
oczywisty porzadek feudalny, podkreslajac przy tym wyraznie rolg wtadcy. Pisat,
ze ,,panstwo bez wladcy jest ciatem bez gtowy. Lud jest niczym innym jak tylko
zgromadzeniem ludzi, w ktorym wszystko posztoby w rozsypke, gdyby wszech-
potezna wiadza rzadowa nie czuwala w celu przeszkodzenia podziatowi”!!. W Swietle
jego pogladow przywddcy polityczni s gtdwnym czynnikiem sprawczym i silg
napedowa procesdéw politycznych. Ich predyspozycje psychiczne i umiejetnosci
mys$lenia strategicznego determinuja ksztatt i charakter panstwa.

Teorie elitystyczne byly rowniez tematem rozmy$lan przedstawicieli mysli
liberalnej. Zdaniem liberaléw to wtasnie elita poprzez organizacje zasobow
ludzkich nadawata kierunek rozwoju panstwa. Badacze tego okresu zwracali
szczegdlng uwage na role czynnikow ekonomicznych w ksztaltowaniu sie
struktur wtadzy, bo to one zapewniaty wzrost gospodarczy i polityczny panstwa.
Prekursor liberalizmu Alexander Hamilton okres$lat elite jako ,,ludzi posiadajacych
wielka wlasno$¢, wyksztatcenie i umiar; ich ekonomiczna pozycja w potacze-
niu z doswiadczeniem i wiedzg umozliwia im przeciwstawienie si¢ kaprysom
chwili oraz kreowanie i konsekwentne realizowanie dtugofalowej polityki”'2.
John Stuart Mill uwazat, Ze elita jest potrzebna, ale musi posiada¢ odpowiednie
kompetencje. W jego opinii funkcje przywddcze powinny by¢ wiec skupione
w rekach 0s6b majacych wybitng indywidualno$¢ i wyrozniajacych si¢ sposrod

10°J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 19-21.

1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 65.

12 A. Pawtowska, Wiadza, elity, biurokracja. Studium z socjologii polityki, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998, s. 57.
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»Zbiorowej miernoty”. Tylko takie rzady moga bowiem dawa¢ gwarancje rozwoju
gospodarczego w rozumieniu zar6wno indywidualnym, jak i globalnym. Zdaniem
Milla zasadne jest wprowadzenie instytucji ograniczajacych wptywy demokracji.

Coraz to inne postrzeganie warstw rzadzacych spowodowane bylo ciggtymi
przeobrazeniami spoteczno-gospodarczymi, sposrod ktdrych szczegdlne znacze-
nie miaty te zachodzace w XVIII i XIX wieku. Poczatkowo wolna konkurencja,
a nastepnie przejscie kapitalizmu w stadium monopolistyczne nasility tendencje
antydemokratyczne. Powstawanie nowych, najczgsciej monopolistycznych kon-
cernow, a co za tym idzie — wytonienie si¢ oligarchii finansowej, ukazato ztudny
ideal o réwnych szansach uczestnictwa w kapitalistycznej produkcji kazdej jed-
nostki'®. Zaczety wiec si¢ pojawia¢ roznorodne koncepcje, ktore miaty wyjasnia¢
mechanizm tworzenia si¢ elit, a tym samym wtadzy. Dopiero na przetomie XIX
i XX wieku na skutek rozszerzenia praw wyborczych i masowego charakteru
partii politycznych uformowato si¢ rzeczywiste oblicze europejskich systemow
politycznych, ewoluujacych w kierunku demokracji masowej. Wtedy tez nowy
wymiar zyskaty zagadnienia dotyczace elit politycznych, a 6wczesna praktyka
polityczna stata si¢ podstawa uformowania koncepcji elit'*.

1.2. Ewolucja definicji elity

Zagadnienia dotyczace kwestii wladzy, przywodztwa czy wyodrebniania si¢
zbiorowosci o charakterze kierowniczym byty poruszane od wiekow i mimo iz
zainteresowanie elitami sigga czasow antycznych, a teorie elit licza juz ponad sto
lat, to nadal brak jest $cistej i uniwersalnej definicji. Chcac wige dokonaé grun-
townego i pelnego przegladu ujec¢ elit, nie nalezy rozpatrywac ich w odniesieniu
do ram czasowych, lecz pogrupowaé wedtug okreslonych kryteriow.

Marek Zyromski, klasyfikujac definicje elit, podzielil je wedtug:
przynaleznosci do instytucji spolecznych (A. Giddens, D. Boyd, T. Dye,
M. Marger, R. Putnam),

— posiadania dobr specjalnie cenionych (H.D. Lasswell, Z. Blok, R. Presthus),
posiadania prestizu spotecznego (T.B. Bottomore, M. Senkowska-Gluck),
pelnienia okreslonych funkcji (S. Keller),

— wywierania wptywu na losy szerszych spotecznosci (S.F. Nadel)'.

13 1. Wagner, Kryteria przynaleznosci do elity wiadzy na tle ewolucji tego pojecia [w:] M.S. Szcze-
panski, A. Rosot (red.), Pokusy nowoczesnosci, elity polityczne, system wychowania, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie, Czgstochowa 1993, s. 53.

14 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 23-25.

15 M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2007, s. 30.
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Nieco odmiennego podziatlu definicji elit dokonal Wojciech Lamentowicz,
wyrdzniajac:

definicje genetyczne, w ktorych za podstawe stuza kryteria przynaleznosci
do elity rzadzacej oraz mechanizmy rekrutacji nowych cztonkow (V. Pareto,
G. Mosca);

definicje strukturalne majace na celu analize elementéw sktadowych elity
(C.W. Mills);

definicje funkcjonalne, ktore pomijajac genezg elit, ktada nacisk na petnione
przez nie role, funkcje i zadania (R. Dahl, S. Keller)'®.

Monika Senkowska-Gluck wyrdznita pie¢ typow definicji elit, zwracajac uwage
na nastepujace kryteria ich wyrdzniania:

biopsychologiczne (V. Pareto),
charyzmatyczne,

udziat we wiladzy,

funkcje spoteczne (S. Keller, K. Mannheim),
prestiz spoteczny (T.B. Bottomore)'’.

Zdaniem Jarostawa Noconia definicje elit mozna postrzegac przez pryzmat:

miejsca zajmowanego przez elity w strukturze spotecznej — kryterium to doty-
czy definicji eksponujacych zréznicowany status elit i pozostatej czgsci spote-
czenstwa; za przyktad mogg tu poshuzy¢: pierwotna koncepcja H. Lasswella,
koncepcje ekonomiczne J. Burnhama, A. Giddensa, E. Suleimana oraz
koncepcja stratyfikacyjna G. Sartoriego;

roli elit w procesach decyzyjnych — podstawa tych definicji jest stopien
partycypacji elit w podejmowaniu decyzji, a jedna z najbardziej charakte-
rystycznych interpretacji jest koncepcja R. Putnama;

wplywu — kryterium odnosi si¢ do takich uje¢ definicyjnych, ktére wyodreb-
niajg elity na podstawie ich roli w ksztattowaniu rzeczywisto$ci spotecznej;
w tym wypadku ilustracja jest koncepcja przywodztwa T. Pearsona oraz
teoria J. Higleya's.

Analizujac dorobek elitystow sensowne jest rozroznienie odmiennych ujec
elit wedtug trzech glownych kryteriow, dzielacych si¢ na bardziej szczegotowe
podkryteria, ktore zostaty przedstawione w tabeli 1.

W zwiazku z tym, ze definicje elit sg bardzo odmienne i zawieraja najrozmaitsze
okreslenia, mozliwe jest ich jednoczesne zaszeregowane w kilku podkryteriach.
Najbardziej ogo6lna definicja elity, ktora mozna zakwalifikowaé w zasadzie do
kazdej z powyzej przedstawionych grup, jest koncepcja Gerharda Lenskiego,

16 W. Lamentowicz, Elita rzqdzqca a grupa rzqdzqca, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 27/3 [za:] M. Zy-
romski, Teorie elit..., op. cit., s. 24.

17 M. Senkowska-Gluck, Pojecie elity i jego przydatnosé do badan historycznych [w:] J. Leskie-
wiczowa (red.), Spoleczenstwo polskie XVIII i XIX wieku, t. 7: Studia o grupach elitarnych, PWN,
Warszawa 1982, s. 16.

18 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 68—69.
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Tabela 1. Kryteria podziatu definigji elit

Kryterium Podkryterium Autor definicji
obywatelskie | struktury spotecznej H.D. Lasswell**, CW. Mills, R. Putnam, G. Sartori, W. Wesotowski, Z. Blok

instytucji spotecznej D. Boyd, R. Dahrendorf, T. Dye, A. Giddens, H.D. Lasswell**, M. Marger,
G. Moore, E. Suleiman, M. Weber

posiadania | dobr materialnych H.D. Lasswell*, R. Presthus, C.W. Mills, Z. Blok
kwalifikagji Z.Blok, H.D. Lasswell*
prestizu Z.Bauman, T.B. Bottomore, H.D. Lasswell*, M. Senkowska-Gluck,
(z. Znamierowski
whadzy J. de Pina-Cabral, H.D. Lasswell**, M. Marger, CW. Mills, R. Putnam, R. Presthus

funkcjonalne | podejmowania decyzji | M.G. Burton, R. Gunther, J. Higley, L. Kasprzyk, O. Kryshtanovskaya, G. Mosca,
S. Nodari, V. Pareto, W. Wesotowski, S. White

Wwywierania wptywu R. Dahl, K. Mannheim, S.F. Nadel, T. Pearson
realizacji celow S. Keller, Cz. Znamierowski

* pierwotna koncepcja; ** poZniejsza, zmodyfikowana koncepcja

Zrodto: opracowanie wilasne.

wedlug ktorego ,.termin ‘elita’ oznacza po prostu najwyzej ustawiony segment
danej jednostki spolecznej, czy to klasy, czy catego spoleczenstwa, ustanowiony
na podstawie dowolnego kryterium, jakie mozna sobie wybrac”".

Wachlarz zastosowan definicji, wynikajacy z cigglych zmian rozumienia poje-
cia oraz z permanentnej ewolucji koncepcji elity, znajdujemy u Harolda Dwighta
Lasswella. Poczatkowo® ten ,,jeden z najwybitniejszych elitologow’*! wigzat pojecie
elity z dostgpem do dobr spotecznych. Wowczas stanowita ona dla niego grupe,
ktorej cztonkowie ,,otrzymuja najwigcej tego, co jest do otrzymania. Dostgpne
warto$ci mogg by¢ sklasyfikowane jako prestiz, dochdd, bezpieczenstwo. Ci,
ktorzy otrzymuja najwigcej, sg elita, reszta jest masa”*. W roku 1937 Lasswell
sformutowat definicje, okreslajac elity przez pryzmat pelnionych funkcji, a w latach
czterdziestych powigzal ten termin ze sprawowaniem wiadzy politycznej i uznat
ja za ,,szczyt klasy rzadzacej”*. Przelom lat czterdziestych i pigédziesiatych

¥ G.E. Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1984, s. 79-80.

20 Pierwsze rozumienie pojgcia elity H.D. Lasswell zaprezentowat w teksécie z roku 1936
pt. Politics: Who Gets What, When, How; zob. A.A. Rogow (red.), Politics, Personality, and Social
Science in the Twentieth Century: Essays in Honor of Harold D. Lasswell, The University of Chicago
Press, Chicago—London 1969.

21 Z. Bauman, Vilfredo Pareto i teoria elit, ,,Mysl Filozoficzna” 1957, nr 3.

22 H.D. Lasswell, Politics, Who Gets What, When, How [w:] Wybor tekstow z socjologii stosunkéw
politycznych, t. 1, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1960, s. 135.

3 H.D. Lasswell, Agenda for the Study of Political Elites [w:] D. Marvick (red.), Political
Decision-Makers, Free Press of Glencoe, New York 1961, s. 264-289.
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przynidst nowe, zwiazane z kwestia wladzy, spojrzenie na elitg, traktujace ja jako
,haczelng klase wladzy”*. Typowa strukturalng definicja, ktorg mozna zakwali-
fikowa¢ do kryterium obywatelskiego, jest koncepcja Giovanniego Sartoriego,
mowiaca, ze elita to ,.konkretna mniejszo$¢ umieszczona na szczycie pionowej
struktury spoleczenstwa, grupy spotecznej czy organizacji. Mniejszo$¢ kontrolujaca
i wyodrebniona ze wzgledu na dwa tacznie wystepujace kryteria: wladze i zastugi
usprawiedliwiajgce sprawowanie wladzy”.

Instytucjonalnego podejscia do pojecia elity mozna doszukac¢ si¢ u Anthony’ego
Giddensa, ktory do elitarnej grupy zaliczyt jednostki zajmujace formalnie zdefinio-
wane pozycje usankcjonowanej wladzy na czele organizacji czy instytucji spotecz-
nej’®. Okreslania elit przez pryzmat instytucji dokonat rowniez Ralf Dahrendorf,
wedtug ktorego elity to grupy nosicieli czotowych pozycji w zrdéznicowanych,
zinstytucjonalizowanych strukturach politycznych, gospodarczych i spotecznych,
jakie istnieja w danym spoteczenstwie?’. David Boyd w swojej ksigzce z 1973 roku
dowiodt, ze elity ,,w coraz wigkszym stopniu sg klasyfikowane na podstawie kry-
teriow pozycyjnych”. Zaznaczyl réwniez ich mniejszosciowy charakter, uznajac,
ze ,.elita bedzie mniejszoscia, skoro dostgpne pozycje s ograniczone. Pozycje
o statusie kierowniczym »pozyczaja« prestiz tym, ktorzy je dzierza”?. Boyd
podkreslit ponadto, ze we wspdtczesnym spoteczenstwie demokratycznym elity
stanowig mniejszo$¢ i cechujg sie: wysoka pozycja zawodowa, wysokim statu-
sem, $wiadomoscig grupowa, ekskluzywnoscia, wyrdzniajacym si¢ stylem zycia,
mozliwos$ciami funkcjonalnymi, odpowiedzialno$cig oraz wtadza sprawowana na
réznych szczeblach. Podobng definicjg, o charakterze instytucjonalnym, sformuto-
wat Thomas R. Dye, dla ktorego elity to ,,jednostki zajmujace kluczowe pozycje
w wielkich instytucjach””. Dye wyr6znit elity: biznesu, prawnicze, kulturalne,
wojskowe, medialne oraz edukacyjne, a fakt, ze osoby niejednokrotnie tacznie
zajmujg najwyzsze pozycje w sektorze rzadowym, przemyslowym oraz interesu
publicznego, dowodzi koncentracji wladzy na szczycie.

24 Lasswell wyrdznil tzw. elite (elite) — osoby posiadajgce najwiecej wladzy, $rednig elite
(mid-elite) — z mniejsza wladza, oraz masy (mass). Okreslenia te wigzat rowniez z pojeciami elect,
mid-elect oraz reject. H.D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society: A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven 1950, s. 200-201.

% @. Sartori, Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 181-184.

26 Zob. Ph. Stanworth, A. Giddens (red.), Elites and Power in British Society, Cambridge
University Press, London—-New York 1974, s. IX-XIII; zob. 1. Craib, Anthony Giddens, Taylor
& Francis e-Library, New York 2011, s. 51-52.

27 J. Sztumski, Z. Stowik, O wspélczesnych elitach i naturze konfliktow spolecznych, ,Res
Humana” 2001, nr 5 (54).

2 D. Boyd, Elites and Their Education, The Educational and Social Background of Eight Elite
Groups, Windsor 1973, s. 15.

¥ T.R. Dye, Who's Running America? The Reagan Years, 3" ed., Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, NJ 1983, s. 7.
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Z ujeciem elity przez pryzmat instytucji spotykamy si¢ takze u Gwen Moore,
wedlug ktorej ,,elita to ludzie, ktérzy na mocy swoich pozycji w instytucjach maja
znaczny wplyw na sprawowanie polityki”*. Podobne podejscie do terminu ,,elita”
zaprezentowat takze Martin N. Marger, okreslajacy ja nastgpujaco: ,.to ci, ktorzy
zajmuja w spoteczenstwie najwyzsze pozycje pod wzgledem wiladzy i bogactwa
(...), ktorzy sprawuja wladze, maja wptywy i kontroluja zasoby w waznych orga-
nizacjach spotecznych’!. Definicj¢ Margera, ze wzgledu na sprawowanie wiadzy,
mozna zaliczy¢ rdwniez do kryterium posiadania, a z uwagi na wptywy takze
do kryterium funkcjonalnego. Do r6znych grup definicyjnych (co zwigzane jest
z podziatem ludzi nalezacych do elit) przypisa¢ mozna rowniez koncepcj¢ Ezry
N. Suleimana. Dla niego elita postrzegana w waskim znaczeniu to osoby reprezen-
tujace ,,wierzchotek politycznych pozycji”, natomiast elite w szerokim znaczeniu
tworza ,,(...) ci, zajmujacy jakiekolwiek pozycje instytucjonalne, ktorzy sa w sta-
tym kontakcie z elita w $cistym tego stowa znaczeniu i dlatego maja mozliwo$¢
prowadzenia polityki opartej na formalnej podstawie?. W zwigzku z powyzszym
definicje te mozemy zaliczy¢ zaréwno do grupy koncepcji obywatelskich, jak
i funkcjonalnych. Elementy zwigzane z usytuowaniem jednostek w strukturach
instytucjonalnych odnajdujemy rowniez u Maxa Webera, ktory mimo Ze nie uzy-
wat terminu ,.elita”, to przez niektérych uwazany jest za jednego z tworcow teorii
elit. Jego zdaniem do elity mozna wlaczy¢ osoby zajmujace najwyzsze stanowiska
w rozmaitych instytucjach®.

Do definicji, ktore okreslaja elite przez pryzmat posiadania pewnych cenionych
cech oraz dobr, z pewnoscia mozna zaliczy¢ pierwotna koncepcje H.D. Lasswella
i Charlesa Wrighta Millsa oraz wielu innych, m.in. Roberta Presthusa. Dla tego
ostatniego elity mogg by¢ zdefiniowane jako mniejszos$ci korzystajace z rzadkich
i wysoko cenionych atrybutow, takich jak: bezpieczenstwo, dochod, wtadza.
Ciekawe ujecie elity na podstawie réznic spotecznych oraz majatkowych przed-
stawil Zbigniew Blok, ktory dzielac spoleczenstwo na ,,gére” i ,,do1”, uznal, ze
mniejszos$¢ znajdujaca si¢ na szczycie piramidy spotecznej musi wyr6zniac sie
walorami powszechnie nazywanymi ,,cenno$ciami”, np. wiedza, kwalifikacjami
czy majatkiem?.

3 G. Moore, The Structure of a National Elite Network, ,,American Sociological Review” 1979,
vol. 44, no. 5, s. 673—692.

31 M. Marger, Elites and Masses: An Introduction to Political Sociology, D. Van Nostrand Co.,
New York 1981, s. 28-29.

32 E.N. Suleiman, Elites in French Society: The Politics of Survival, ,,The American Political
Science Review” 1980, vol. 74, no. 1, s. 276-277.

3 C.W. Mills, Elita wladzy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. XIV.

3 R. Presthus, Elite Accommodation in Canadian Politics, Macmillan Co., New York 1973
[za:] J.C. Courtney, ,,The American Political Science Review” 1975, vol. 69, no. 4 (December),
s. 1497-1499.

35 Z. Blok, Teorie struktur i zmian spolecznych. Podobienstwa i roznice, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Poznan 1999, s. 9.



Ewolucja definicji elity 19

Stosunkowo czgsto, cho¢ nie jest to bezposrednio uwydatnione w réznorodnych
definicjach, elity okresla si¢ przez pryzmat szacunku, jakim poszczeg6lnych ich
cztonkéw obdarza spoleczenstwo. Proby zdefiniowania elity z uwydatnieniem
prestizu podjat si¢ Tom B. Bottomore, podkreslajac, ze elita to najczeséciej grupa
zawodowa zajmujaca wysoka pozycje spoteczng®®. Zdaniem Moniki Senkowskiej-
-Gluck, zwracajacej uwage na celowos$¢ badan historycznych, ,,do elity zalicza-
my osoby, ktore cieszyly sie¢ w §wiadomosci spolecznej badanej epoki wysokim
— faktycznym, instytucjonalnym czy nawet tylko skonwencjonalizowanym —
prestizem spolecznym, czy to z racji przynaleznosci do okreslonych grup czy
warstw spotecznych srodowisk i zawoddw, czy tez z racji osobistych walorow,
zakresu oddziatywania itp.”¥’. Czestaw Znamierowski uwaza, ze elita to ,,zbior
ludzi wybrany w pewien okreslony sposéb, zbidr ten posiada ceche wartosciowa
dla zbiorowosci, ktora go wybrata™s. Zatem elita obejmuje osoby szczeg6lnie
zashuzone dla danej spotecznosci, przy czym za najwazniejsze kryterium przyjeto
zastugi zarowno z zakresu gospodarki, polityki, jak i kultury®.

Eksponowanie wladzy w definicjach elit jest bardzo popularne, jednakze trak-
towanie jej w kategorii przywodztwa najlepiej oddaje ujecie Margera. Ciekawa
i doé¢ specyficzna jest takze definicja Jodo de Pina-Cabrala, mowiaca, ze elity to
grupy kontrolujace specyficzne zasoby, dzieki ktorym uzyskuja wadzg polityczng®.
Z kolei zdaniem Roberta Davida Putnama elit¢ tworza ludzie, ktorzy sa blisko lub
na piramidzie wtadzy*!.

Definicje merytorycznie zblizone do powyzszych mozna spotka¢ u badaczy
zwracajacych szczego6lng uwage na kryterium funkcjonalne. Olga Kryshtanovskaya
oraz Stephen White postrzegaja elite przez pryzmat podejmowania decyzji i traktuja
ja jako ,,grupe rzadzaca w spoteczenstwie, sktadajaca sie z osob podejmujacych
decyzje w skali ogblnopanstwowej”**. Tworca teorii elit Vilfredo Pareto twierdzit, ze
elita to wybrancy, ludzie uszeregowani wedtug wielkosci wptywow, wladzy politycz-
nej i spolecznej oraz jednostki szczego6lnie wprawne, o najwyzszych zdolnosciach

3 T.B. Bottomore, Elites and Society..., op. cit., s. 4.

37 M. Senkowska-Gluck, Pojecie elity i jego przydatnosé do badan [w:] M. Zyromski, Teorie
elit..., op. cit., s. 25.

38 K. Szafer, Znamierowski i Tocqueville — dwa podejscia do elity w demokracji, ,,Colloquia
Communia” 2002, nr 2, s. 438.

% S. Grodziski, Uwagi o elicie spotecznej Galicji 1772—1848 r. [w:] M.. Zyromski, Teorie elit...,
op. cit., s. 26.

40 J. de Pina-Cabral, A. Pedroso de Lima (red.), Elites: Choice, Leadership and Succession,
Berg, New York 2000, s. 2.

4 R.D. Putnam, The Comparative Study of Political Elites, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
NJ 1976, s. 122.

42 S.L. White, O. Kryshtanovskaya, From Power to Property: The Nomenklatura in Post-
-Communist Russia [w:] G.J. Gill (red.), Elites and Leadership in Russian Politics: Selected Papers
from the Fifth World Congress of Central and East European Studies, Warsaw 1995, Macmillan,
Houndsmill 1998, s. 81-105.



20 Etymologiczne oraz definicyjne ujecie elit

w swej dziedzinie aktywnosci (fac. aristois — najlepszy dzieki doskonatosci, a nie
urodzeniu)®. Wedtug Pareto pojecie ,,elita” w znaczeniu etymologicznym odnosi
si¢ do ludzi, ktorzy ,,w swej dziedzinie dziatania osiagaja najwyzsze wskazniki”.
Tak wyznaczong elit¢ w pdzniejszym okresie Pareto podzielit na rzadzaca i nie-
rzadzacg. W podobny sposob elite uyjmowal Gaetano Mosca, uzywajac jednak
zamiast pojecia elity wymiennie okreslen ,.klasa polityczna” i ,.klasa rzadzaca”.
Akcentowat przy tym istnienie i znaczenie klasy ,,posredniej” miedzy rzadzacymi
a masami, dodajac, ze w ustroju, w ktorym wtadze sprawuje arystokracja, klasa
rzadzaca jest stabilna, w demokracji natomiast — opartej na zasadach wyboru i re-
prezentacji — jest odwrotnie*. Zygmunt Bauman, podobnie jak Vilfredo Pareto,
rowniez wskazywat na dwa odrebne rozumienia terminu ,,elita”. Potoczne byto
zwigzane raczej z kryterium posiadania prestizu, w ktorym elita to zespot jednostek
wyrozniajacych si¢ sposrod otoczenia pod jakims$ wzgledem, uznanym za doniosty
w danej zbiorowo$ci. Wartosciujac ten termin, Bauman zasugerowat, ze z jedne;j
strony jest to zespot jednostek najwyzej cenionych, przodujacych, z drugiej to
osoby odgradzajace si¢ od ogdtu w poczuciu swej faktycznej lub wyimaginowanej
wyzszo$ci pod konkretnym wzgledem. Socjologiczne rozumienie terminu ,,elita”
—zdaniem Baumana — jest niejednolite, zwykle niesprecyzowane i odnosi si¢ za-
réwno do kryterium funkcjonalnego, jak i posiadania, poniewaz naukowcy definiuja
elite, biorac pod uwage najczesciej trzy kryteria: prestizu, kwalifikacji i wladzy.
Tak wigc elita to warstwa posiadajaca w danej spotecznosci najwyzszy autorytet,
dysponujaca najwyzszymi rezultatami i wplywajaca na najwazniejsze decyzje®.
Dla Michaela G. Burtona, Richarda Gunthera oraz Johna Higleya elita to ,,zbior
jednostek, ktore dzieki swej strategicznej pozycji w kluczowych organizacjach
spotecznych sa w stanie ksztaltowac procesy decyzyjne regularnie i substancjalnie.
W sktad elit wchodza glowni decydenci najwigkszych — i najbogatszych w zaso-
by — organizacji i ruchdéw politycznych, rzadowych, militarnych, profesjonalnych,
ekonomicznych, komunikacyjnych i kulturalnych¢. Wedtug Nodari A. Simonii
elita to grupa rzadzaca w spoleczenstwie, ktora sktada si¢ z ludzi podejmujacych
decyzje o narodowym znaczeniu*’. Definicja ta nie tylko ogranicza pojgcie elity do
kwestii wladzy, ale réwniez pomija szczeble nizsze — regionalny i lokalny. Leszek

4 R. Herbut, hasto: Elita [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Alta 2,
Wroctaw 2004, s. 114.

4 B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne [w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii
polityki, t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 135.

4 Wielka encyklopedia powszechna, t. 3, PWN, Warszawa 1964, s. 402-403.

4 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elites and Democratic Consolidation in Latin America
and Southern Europe, Cambridge University Press, Cambridge—New York 1992 [za:] D. Beetham,
M. Burton, R. Gunther, J. Higley, A. Lijphart, S.M. Lipset, S. Rokkan, B.I. Page, Elity, demokracja,
wybory, wybor, oprac. i thum. J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1993,
s. 31.

47 Zob. N.A. Simonia, Socialism in Russia: Theory and Practice, Greenwood Press, Westport,
CT 1994.
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Kasprzyk, dzielac elity na sensu stricto (utozsamiane z elita polityczng) i sensu
largo (utozsamiane z elitg spoteczna), wskazal, Ze te pierwsze to ,,0soby podejmu-
jace decyzje w sprawach ogolnokrajowych”, a te drugie to ,,szersza zbiorowos¢
obejmujaca nawet kilkaset tysiecy osob”. W ujeciu Kasprzyka mozna odnalez¢
odniesienie zarowno do kryterium funkcjonalnego, jak i posiadania, uwaza on bo-
wiem, ze osoby z kregu elit udzielaja si¢ w zyciu politycznym, posiadaja majatki,
nienaganne wyksztalcenie oraz potrzeby kulturalne®®.

Wywieranie wptywu jako aspekt odrozniajacy konkretne definicje od pozostatych
zastosowal m.in. Siegfried Frederick Nadel, ktory uwazal, ze elity odnosza si¢ do
faktu istnienia w spoleczenstwach warstw ludnosci aspirujacych do osiggniecia
WYyZszej pozycji, co jest zwigzane z wywieraniem wplywu na losy konkretnej
wspolnoty. Stosunkowo waska i mato precyzyjna definicje elity przedstawit Robert
Dahl, twierdzac, ze elitg tworza ludzie, ktorych interesy regularnie przewazaja
w sytuacji alternatywnego wyboru®. Dahl, podkres$lajacy zjawisko rozpraszania
wladzy w systemie amerykanskiej demokracji, uwazat, ze rozproszenie to powo-
dowato uwarstwienie elity politycznej, na ktora sktadato si¢ wiele swoistych elit,
tworzonych przez ludzi posiadajacych formalna i nieformalng wtadze, a wiec tych,
ktorych interesy aktualnie dominowaty. Dowodem na to jest fakt, ze Dahl w swoich
analizach ograniczyt si¢ do badania problemu istnienia i funkcjonowania wladzy oraz
elit sredniego szczebla wylacznie wréd zawodowych politykow. Zaszeregowanie
tej definicji elity do konkretnego podkryterium jest trudne, lecz sensowne wydaje
si¢ zaliczenie jej zar6wno do grupy funkcjonalnej, jak i posiadania.

Funkcjonalng definicje elity, w ktorej pojawia si¢ watek realizacji celéw spotecz-
nych, odnajdujemy m.in. u Suzanne Keller. Wedtug niej termin ,,elita” odnosi si¢
przede wszystkim do mniejszo$ci wyznaczonej, by stuzy¢ zbiorowosci w pewien
spolecznie ceniony sposob, a znaczace elity sa w koncowym rachunku odpowie-
dzialne za realizacje najwazniejszych celow wspolnot™.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, elite czy tez elity mozna definiowac na
rézne sposoby, w zaleznos$ci od kryterium doboru jej cztonkéw, ich cech badz
osiagni¢¢ indywidualnych. Kryteria doboru cztonkéw sg niejako uzaleznione
zardwno od koncepcji metodologicznych badacza, jak i charakteru spoleczenstwa.

Wspotczesne stowniki i leksykony jezykowe raczej podobnie definiuja kolo-
kwialne rozumienie stowa ,.elita”. Przedstawiaja jg jako: ,,grupe ludzi wyr6zniajaca
sie lub uprzywilejowang w stosunku do reszty spoteczenstwa, ze wzgledu na posia-
danie pewnych cech lub dobr cenionych spotecznie™!, ,,grupe ludzi przodujacych

8 L. Kasprzyk, Elity wladzy w Wielkiej Brytanii, ,,Studia Socjologiczne” 1967, nr 3, s. 157
[za:] M. Zyromski, Teorie elit..., op. cit., s. 28.

4 R.A. Dahl, Demokracja i jej..., op. cit.

30 S.1. Keller, Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in Modern Society, Transaction Publisher,
New Brunswick, NJ 1991, s. 4-5, 19-20.

S E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 185-186.
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pod wzgledem prestizu, kwalifikacji albo wtadzy w danym $rodowisku”%, ,,grono,
zespot ludzi wyrdzniajacych sie pod jakims$ wzgledem”*, | grupe ludzi wyrdznia-
jacych sie od reszty spoteczenstwa ze wzgledu na posiadanie pewnych cech lub
dobr cenionych spotecznie™ .

Generalnie istnieja dwa gtéwne, lecz bardzo zblizone do siebie, rozumienia
terminu ,,elita”. Pierwsze, malo precyzyjne, uzywane jest raczej w jezyku po-
tocznym, w ktorym elita okresla ogot ludzi wyrdzniajacych sie pozytywnie lub
uprzywilejowanych w jakims$ srodowisku®. Obok arystokracji obejmuje on wielka
burzuazje, wyzsze kregi hierarchii urzedniczej, intelektualistow, generalicje, ar-
tystow oraz wielu innych, uznawanych za wyr6zniajacych sie czy posiadajacych
kompetencje decyzyjne. Drugie rozumienie terminu ,,elita”, bardziej naukowe,
stosowane jest jako termin fachowy w politologii i socjologii, utozsamiane ze zja-
wiskiem wtadzy politycznej, okreslajace gremia przywodcze. Wskazane powyzej
dwa kierunki definicji mozna odnalez¢ zarowno u klasykow teorii elit, takich jak
V. Pareto, jak i u p6zniejszych badaczy. Naukowe rozumienie terminu ,,elita” ma
charakter wieloptaszczyznowy i bardziej skomplikowany. Socjologia wyrdznia
co najmniej trzy znaczenia tego stowa. Po pierwsze, elita rozumiana jest jako
zbidr 0sob zajmujacych kluczowe pozycje w strukturze wiadzy, ktorych decyzje
majg wplyw na caloksztalt zycia danego spoteczenstwa. Zostaly one wylonione
w wyniku okre$lonych procedur obowiagzujacych w danych spoteczenstwach do
peienia r6znych waznych funkcji. Sg to wiec ludzie, ktdrzy petnia jakies liczace
sie funkcje we wladzach panstwowych, w istniejacych partiach politycznych, orga-
nizacjach gospodarczych, spotecznych czy kulturalnych oddzialujacych na zycie
danego spoleczenstwa. Po drugie, przez elity rozumiemy zbior 0séb zajmujacych
najwyzsze miejsca na skali autorytetu lub prestizu waznej dla danego spoteczen-
stwa, ktore to osoby na podstawie spotecznej akceptacji ich rzeczywistych lub
domniemanych kwalifikacji lub przymiotéw (m.in. wybitnych osiagnie¢ w jakiej$
dziedzinie, posiadanego majatku, nawet pochodzenia) zajmujg najwyzsze pozycje
w hierarchii r6znych struktur, jakie istnieja w danym spoteczenstwie. Po trzecie,
elita pojmowana jest jako zbior oso6b zajmujacych najwyzsze miejsce w skali
autorytetu lub prestizu w okreslonej spotecznosci ludzkiej ze wzgledu na pewne
tradycyjne wartosci, ktore sa w niej pielegnowane. Sg to wiec elity lokalne czy tez
srodowiskowe, jakie mozna wyrdzni¢ m.in. w poszczegolnych grupach etnicznych.

Kwestig uzupeliajaca powyzsza probe systematyzacji terminologiczne;j jest
problem formutowania pojecia elity. W $wietle wspomnianych stanowisk widac,

52 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1983, s. 119.

53 J. Tokarski (red.), Sfownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 188.

34 Stownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1978, s. 539.

% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003.

3¢ J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 9, 17-18.
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ze nie ma zgodno$ci, czy elity majg strukture jednolita czy ztozona, czy nalezy
wiec w odniesieniu do jednej zbiorowosci uzywac terminu ,elita” w liczbie po-
jedynczej czy mnogiej*’. Trudno zatem rozstrzygnaé¢ dylemat, czy obecnie mamy
do czynienia z elita, czy z pluralizmem elit. Zagadnienie to jest jednak bardzo
wazne z semantycznego punktu widzenia, poniewaz nawiazuje do sporu doty-
czacego charakteru grup przywodczych. Stosowanie pojecia ,.elita” zwigzane jest
z koncepcja Charlesa Wrighta Millsa, ktory grupy przywodcze interpretowat jako
monolityczna, zintegrowana warstwe o odrebnej tozsamosci 1 przeciwstawnych
interesach wzgledem reszty spoteczenstwa.

Wtasciwsze jednak wydaje sie traktowanie tego terminu wieloplaszczyznowo,
w tak rozwinietych spoteczenstwach trudno bowiem jest zaliczy¢ osoby bedace elita
w konkretnych kregach, nie tylko politycznych, do jednej grupy. Paradygmatem
badan nad elitami jest zatem zatozenie, ze w demokratycznych systemach elity
nie stanowia monolitu, sktadaja si¢ bowiem z wielu czgsci, cztlondow, segmentow
czy warstw. Chcac dokona¢ szczegdtowej analizy elit, nalezy badac je, biorac pod
uwage konkretne kryteria. Niezbgdne jest wigc poznanie wymiarow, pod ktérych
katem wyro6znia si¢ ich typy, rodzaje i struktury.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze definicji elit jest bardzo wiele i s3 one
formutowane i wykorzystywane w zaleznos$ci od potrzeb. Przedstawione defini-
cje odwotuja si¢ jedynie do elit w ogdlnym znaczeniu tego stowa. W ponizszym
podrozdziale dokonano natomiast proby usystematyzowania rozwoju definicji elity
politycznej oraz pordwnania jej do elity wiadzy i klasy rzadzace;j.

1.3. Elity polityczne oraz pojecia pokrewne

Istnienie licznych definicji elit wynika z ré6znorodnosci teorii, ktére zmieniaty
swoj ksztalt i charakter wraz z uptywem czasu i 6wczesnie panujacych warunkow
spoteczno-politycznych. W kolejnych okresach elity postrzegano w bardzo odmien-
ny sposob — przez pryzmat wtadzy, pelnionych funkcji czy miejsca w strukturze
spolecznej. Poglady te przyczynily si¢ do powstania rozbieznos$ci dotyczacych
definiowania elit zarowno w ogdlnym znaczeniu tego stowa, jak i r6znic w opisach
elit politycznych, elit wtadzy, klas rzadzacych oraz klas politycznych.
Utozsamianie elity z grupa sprawujacg wtadze polityczng pojawilo si¢ juz
u,,tworcow” teorii elit. G. Mosca dzielit spoteczenstwo na rzadzacych i rzadzo-
nych. V. Pareto podzielit elite na rzadzaca i nierzadzaca, a koncepcje cyrkulacji
opart jedynie na tej pierwszej. Pdzniejsi badacze, np. T.R. Dye, uznali, ze ,,elita to
niewielu, ktorzy maja wladze w spoteczenstwie”, natomiast John Scott zdefiniowat

57 R. Koziot, Lokalne elity polityczne, wybrane zagadnienia terminologiczne i aspekty teoretyczne
[w:] A.K. Piasecki (red.), Model przywddztwa, Profesja, Krakow 2006, s. 414—415.
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elite jako ugrupowanie spoteczne, ktérego cztonkowie zajmuja podobnie korzystne
pozycje kierownicze w spotecznej dystrybucji wiadzy i ktére sa powiazane z soba
demograficznymi procesami cyrkulacji i interakcji®s. Traktowanie elity wytacz-
nie w odniesieniu do kwestii sprawowania wtadzy przedstawit rowniez Moshe
M. Czudnowski, uznajacy, ze mozliwe jest rozwazenie tego terminu w sposob
ogolny, czyli obejmujacy wtadze, autorytet oraz role przywddcze. W jego rozu-
mieniu elity polityczne tatwo zdefiniowac, poniewaz sa okres$lane w terminach
pozycji i usankcjonowanej wtadzy®. Lasswell wskazal, ze ,.elity moga zostac¢
zdefiniowane jako ci cztonkowie grupy funkcjonalnej, organizacji spotecznej czy
spoleczenstwa, ktorzy sprawuja najwiecej wtadzy”. Ponadto badacz ten powiazat
pojecie elity z koncepcja klasy, ktora postrzegat jako ,,wielki zbior os6b zaanga-
zowanych w dzialania dajace im podobny stosunek do okreslenia i dystrybucji
jednej lub wiecej specyficznych wartosci”. Zdaniem Lasswella klasa rzadzaca
cieszy si¢ preferencyjnym udziatem zaréwno we wiladzy, jak i w innych istot-
nych warto$ciach, a zatem moze by¢ okreslana w kategoriach klasy spoleczne;.
To wlasnie z klasy rzadzacej rekrutuje sig¢ elity, z ktorych mozna jeszcze wyod-
rebni¢ tzw. jadro wladzy oraz kadrg. Zagadnieniem elity politycznej Lasswell
zajat sie dopiero na przetomie lat piecdziesiatych i sze§¢dziesigtych XX wieku,
uznajac, ze stanowig jg ,,posiadacze wltadzy w instytucjach politycznych”. Elita
polityczna to wedtug niego ,,formacja spoteczna, z ktérej normalnie wywodza
si¢ przywodcy; (...) klasa polityczna to najwyzsza klasa wladzy”®. Problemem
relacji pomiedzy pojeciami ,.elita” oraz ,,klasa” zajat si¢ rowniez Giddens — wedtug
niego w spoteczenstwach, w ktoérych istnieje wyrdzniajaca si¢ klasa wyzsza, to
ona dostarcza wigkszo$¢ rekrutow na pozycje elity, tworzac w ten sposob klase
rzadzaca czy panujaca. Jednakze ,,starcie teorii elity i teorii klasy prowadzi jedynie
do nieporozumien®'. Nalezy wigc rozrdzniaé pojecia klasy oraz elity i starac si¢
unika¢ takich pojec jak ,.klasa rzadzaca”. W celu uzyskania informacji, w jakim
stopniu klasa wyzsza (ktorej pozycja opiera si¢ na uprzywilejowanym dostepie
do wtasnos$ci prywatnej) stanowi klase rzadzaca, konieczne jest okreslenie metod,
dzieki ktorym hegemonia ekonomiczna przeksztalcita sie w dominacje politycz-
ng. Badanie elit nie moze zatem nastgpowa¢ w oderwaniu od analizy struktury
klasowej konkretnego spoleczenstwa.

8 J. Scott, Transformations in the British Economic Elite, ,,Comparative Sociology” 2003,
vol. 2, no. 1, s. 155-173.

% M.M. Czudnowski, Toward a Second Generation of Empirical Elite and Leadership Studies
[w:] M.M. Czudnowski (red.), Political Elites and Social Change: Studies of Elite Roles and Attitudes,
North Illinois University Press, DeKalb, IL 1983, s. 243-255.

€ Zob. H.D. Lasswell, Agenda for the Study of Political Elites [w:] D. Marvick (red.), Political
Decision-Makers, Free Press of Glencoe, New York 1961, s. 264-289; D. JanuSauskiené, Post-
-Communist Democratisation in Lithuania: Elites, Parties, and Youth Political Organizations
1988-2001, Rodopi, Amsterdam—New York 2011, s. 16.

¢l P. Stanworth, A. Giddens (red.), Elites and Power ..., op. cit., s. IX-XIII.
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Rozréznienia pomiedzy elita polityczng a innymi pojgciami bliskoznacznymi
dokonal rowniez T.B. Bottomore, ktory okreslajac elite polityczna na podstawie
funkcjonalnej gradacji grup spotecznych posiadajacych istotne znaczenie dla sy-
stemu politycznego, do jej sktadu zaliczyt jednostki sprawujace wiadzg polityczng
w spoleczenstwie w danym czasie. Klasa polityczna — zdaniem Bottomore’a — jest
pojeciem szerszym niz elita polityczna i obejmuje jednostki oraz grupy spotecz-
ne aktywnie i intencyjnie zaangazowane w walke o wladzg. Jest to zatem grupa
politykow, ktorych aktywno$¢é wyznacza znaczaca role na scenie polityczne;j.
Zakres pojecia klasy obejmuje roéwniez aktywistow i dziataczy partii politycznych
znajdujacych sie poza parlamentem, liderow zwiazkowych, grupy aktywnych poli-
tycznie przedsigbiorcow, intelektualistow oraz wiele innych 0sob w réznym stopniu
zaangazowanych w zycie polityczne. Wezszym, mieszczacym si¢ w ramach elity
politycznej, pojeciem jest elita wladzy tworzona przez osoby, ktore ze wzgledu
na strategiczne usytuowanie w instytucjonalnej strukturze systemu politycznego
kontrolujg zasoby polityczne o decydujacym znaczeniu i zyskuja dzigki temu moz-
liwos¢ wywierania wptywu na decyzje wladcze. Mozliwos¢ takiego wplywu jest
zatem silnie zwigzana z pozycja zajmowana w gldwnych instytucjach politycznych
oraz z kompetencjami przypisanymi danym stanowiskom®.

Bottomore wskazal rowniez na réznice migdzy elitg a klasa rzadzaca, dzielac
spoleczenstwa na takie, w ktorych:

— istnieje zar6wno klasa polityczna, jak i elita rzadzaca;

— nie ma klasy rzadzacej, ale jest elita polityczna, ktora opiera swoja wladze

na kontroli administracji i sile militarnej, a nie na wlasnosci;

— istnieje wielo$¢ elit, bez spdjnej i wyraznej grupy poteznych jednostek®.

David Lane, autor wielu opracowan o tematyce elit w ZSRR i Rosji, uwaza, ze
klasa rzadzaca ,,nie odnosi si¢ do decydentow czy jednostek lub grup petlniacych
role wiadzy, ale do tych, ktérzy dominuja i wykorzystuja innych. Pojecie klasy
rzadzacej powiazane jest z okreslong grupa spoteczna, ktéra podziela wspolng
pozycje w stosunku do srodkéw produkcji, do panstwa i ma wspolny interes
w stosunku do innych klas”. Elita natomiast to ,,grupa 0sob o autorytatywne;j
wiadzy nad pewnymi zasobami lub nad zbiorowosciami spotecznymi”®. Zdaniem
Gerharda E. Lenskiego termin ,,elita” jest w zasadzie niejednoznaczny i mylacy,
a niejasnos¢ ta wynika m.in. z odmiennos$ci panstw, jak i okresow, ktore bierze-
my pod uwage. Niejednokrotnie elity sa mniej niz klasa, podczas gdy w innych
okresach sg bardziej znaczace®.

¢ T.B. Bottomore, Elita: pojecie i ideologia [w:] B. Gotebiowski, J. Szczupaczynski (red.),
Socjologia polityki, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993,
S. 243-244.

¢ T.B. Bottomore, Elites and Society, op. cit., s. 44.

% D. Lane, Ruling Class and Political Elites: Paradigms of Socialist Societies [w:] D. Lane
(red.), Elites and Political Power in the USSR, Elgar, Cambridge 1988, s. 5-18.

% Por. G.E. Lenski, Power and Privilege..., op. cit., s. 74-76.
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Poza definicjami, ktére zréwnywaly pojecie elit ze zjawiskami wladzy poli-
tycznej, w literaturze pojawity si¢ takze opisy elit zwracajace uwage wytacznie
na aspekt ich funkcjonowania w uktadzie politycznym. Za prekursora terminu
»elita wladzy” mozna uzna¢ C.W. Millsa, uwazajacego, ze ,,w sktad elity wladzy
wchodza osoby zajmujace stanowiska, ktére umozliwiaja im wzniesienie si¢
ponad srodowisko zwyczajnych ludzi. Dzigki temu moga podejmowac decyzje
pociagajace za sobg donioste skutki”®. Opierajagc si¢ na badaniach empirycz-
nych, Mills podkreslal, ze elita wladzy, do ktorej naleza ludzie kontrolujacy
sfere ekonomiczna, polityczng i militarna, stanowi jedna cato$¢, wykazujaca
niepokojaca zwarto$¢ i stabilno$¢. Z jego pogladami z kolei polemizowato
wielu badaczy, m.in. Daniel Bell, Anthony Giddens®” oraz Robert Dahl, ktory
podkreslat zjawisko rozpraszania wtadzy w systemie amerykanskim. Zdaniem
Giddensa termin ,.elita” jest przeznaczony dla 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w organizacjach i instytucjach. Elity polityczne to najwyzsi urzednicy
panstwowi oraz wybrani przedstawiciele polityczni. Do elit spotecznych Giddens
zaliczyt ludzi kontrolujacych organizacje niepolityczne. Elita rzadzaca natomiast
,»0znacza spojna grupe dzierzaca witadze, stale zdolna do przekonywania innych
do swoich opinii”®. Wolfgang Reinhard uznal, Ze elity wladzy to grupa ludzi,
ktorzy w swoim wlasnym interesie promuja wzrost i sitg¢ mniej lub bardziej
trwatej wladzy panstwowej®. Dla Samuela Jamesa Eldersvelda pojecie elity
politycznej odnosi si¢ do szerszej grupy i obejmuje osoby sprawujace wladzg na
szczycie, jak rowniez ludzi zajmujacych nizsze pozycje, lecz petniacych wazne
funkcje polityczne™. Instytucjonalng definicje elity politycznej zaprezentowat
Kenneth C. Farmer, uznajac, ze elita polityczna to ludzie piastujacy wysokie
urzedy polityczne”'. Interesujgcego rozréznienia miedzy elitg polityczng a klasg
polityczng dokonat Rudranand N. Thakur, dla ktérego ,.elita polityczna implikuje
mniejsza grupe w obrebie klasy politycznej, obejmuje cztonkow rzadu i wyzszej
administracji, przywodcoéw politycznych, dyrektorow gospodarczych i lideréw
mas”’2. Zdecydowanie inne, w zasadzie juz nieaktualne, odniesienie wladzy

¢ C.W. Mills, Elita wiadzy, op. cit., s. 2.

97 Giddens twierdzil, ze elita w rozumieniu C.W. Millsa — ,,zunifikowana i o charakterze
konspiracyjnym” — nigdy nie istniata.

% P, Stanworth, A. Giddens (red.), Elites and Power in British Society, Cambridge University
Press, Cambridge 1974, s. 2; zob. M. Dogan (red.), Elite Configurations at the Apex of Power,
International Studies in Sociology and Social Anthropology, Brill, Leiden 2003, s. 6.

% W. Reinhard, Introduction. Power Elites, State Servants, Ruling Classes, and the Growth of
State Power [w:] W. Reinhard (red.), Power Elites and State Building, Oxford University Press,
Oxford 1996, s. 6.

70 S.J. Eldersveld, Political Elites in Modern Societies: Empirical Research and Democratic
Theory, University of Michigan Press, Ann Arbor 1989, s. X.

" Zob. K.C. Farmer, The Soviet Administrative Elite, Praeger, New York 1992, s. 80.

2 R.N. Thakur, M.K. Gaur (red.), Elites: Paradigm and Change in Transnational Perspective,
vol. 1, Indian Institute of Public Administration, New Delhi 1988, s. XIX-XX.
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do elity zostato przedstawione przez Antdnia Coste Pinto, ktory opisujac rzady
Antonia de Oliveiry Salazara”™ w Portugali w potowie XX wieku, zdefiniowat
owczesna elitg polityczng jako ,,niewielka grupe osob nalezacg do ekskluzywnej
i biurokratycznej klasy, zdominowana przez najwyzszych przedstawicieli sit
zbrojnych, administracji oraz edukacji”’.

Odrodznienia elity politycznej od elity wladzy dokonato rowniez wielu pol-
skich badaczy. Zdaniem Jacka Raciborskiego elity polityczne ksztattuja si¢ same,
natomiast ,.ta cze$¢ elity, ktorg nazywamy elita rzadowa i ktéra definiowana jest
jako grupa oso6b sprawujacych wtadzg wykonawcza, jest Swiadomie tworzo-
na, konstruowana””. Formalnym wyrazem powyzszego stwierdzenia jest to, ze
wszystkie stanowiska w obrebie elity pochodza z nominacji. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze rzadzaca czes¢ elity politycznej, z ktorej kreowana jest elita rzadowa,
pochodzi w demokracji z wyboréw powszechnych.

Franciszek Ryszka uznal, ze ,.elita wtadzy to inaczej elita panstwowa (po-
jecie wezsze), poniewaz okresla zespot osob, ktore rzeczywiscie uczestnicza
w decyzjach politycznych”’®. Dla Jacka Wasilewskiego elite wtadzy stanowi
zbiorowo$¢ 0séb zajmujacych naczelne pozycje wyznaczone przez strukture
organizacji i instytucji panstwowych: to ,,zbiorowos¢ zajmujaca w strukturze
naszego spoleczenstwa wysoka pozycje i pelnigca w systemie spoteczno-poli-
tycznym szczegolng rolg””’. Zdaniem Kazimierza Podoskiego ,.elita polityczna
stanowi staly i do$¢ ograniczony krag osob, ktore najbardziej aktywnie i znaczaco
okreslaja sposob i warunki realizacji interesOw danej grupy spolecznej. Elita
wladzy dziala w interesie tej lub tych grup spotecznych, ktére reprezentuje”’®.
Witodzimierz Wesotowski definiowat elite wtadzy jako ,,produkt struktury po-
litycznej spoteczenstwa”, w ktorej sktad wchodza wszystkie jednostki biorace
»udzial w procesie ksztaltowania i podejmowania decyzji politycznych””. Tak
wiec mozna réwniez do niej zaliczy¢ zardwno przywodcoéOw partyjnych, jak
i postow opozycji. Krzysztof Labedz przez elite polityczng rozumie przede
wszystkim elite funkcji, ludzi zajmujacych najwyzsze pozycje w strukturach

7> Antonio de Oliveira Salazar (1889-1970) — portugalski polityk, profesor ekonomii. W latach
1932-1968 pelnit funkcje¢ premiera, a w rzeczywistosci dyktatora.

7 A. Costa Pinto, Elites, Single Parties and Political Decision-Making in Fascist Era
Dictatorships, Instituto de Ciéncias Sociais, Working Papers, 2001, s. 8, http://www.ics.ul.pt/
publicacoes/workingpapers/wp2001/WP4-2001.pdf (dostep: 27.08.2013).

5 J. Raciborski, Wprowadzenie. Elity rzqdowe jako przedmiot badan [w:] J. Raciborski (red.),
Elity rzqdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Trio, Warszawa 2006, s. 9—10.

76 F. Ryszka, Wstep do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, PWN, Warszawa—Poznan
1981, s. 123.

77 J. Wasilewski, Spoleczne procesy rekrutacji regionalnej elity wladzy, Ossolineum, Wroctaw—
—Warszawa 1990, s. 5-6.

8 K. Podoski, Elity polityczne w procesie decyzyjnym [w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne...,
op. cit., s. 151.

7 W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, PWN, Warszawa 1974, s. 83.
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organizacyjnych shuzacych walce o wtadze i jej sprawowaniu. Jego zdaniem elita
polityczna sktada si¢ gtéwnie z przedstawicieli partii politycznych, a w Polsce tez
zwigzkow zawodowych i niektorych innych organizacji spotecznych®’. Wiestaw
Htadkiewicz uwaza, ze elita polityczna ,,posiada mozliwos¢ wywierania wptywu
na spoteczenstwo poprzez silne zwigzki z wladza. Sktada si¢ z 0s6b efektywnie
sprawujacych wladze w ramach struktur politycznych oraz os6b majacych wptyw
na podejmowanie decyzji, ale nieuczestniczacych bezposrednio w procesie spra-
wowania wladzy™®!. Interesujace podejscie do elity politycznej zaprezentowata
takze Irena Pankéw, twierdzac, ze jest ona ,,zbiorem aktorow, z ktorych kazdy
walczy o przetrwanie, zaistnienie na scenie politycznej, (...) a zadaniem elity
pozostaje praca modernizacyjno-reformatorska”®?. Bogustawa Dobek-Ostrowska
uznata, ze pojecie klasy politycznej jest szersze niz pojecie elity polityczne;j,
poniewaz klasa peini dwie istotne funkcje: rekrutacyjng oraz stabilizujaca. Dla
Andrzeja Stelmacha i Stanistawa Zyborowicza elita wladzy jest pojeciem wez-
szym niz elita polityczna. Wedtug badaczy niepoprawne jest zatem traktowanie
elity politycznej, elity wtadzy i elity rzadzacej jako synoniméw, bowiem elity
wladzy i elity rzadzace sa niejako czgscig elity politycznej. Zasadne wydaje sig
takze potraktowanie elity rzadzacej jako czgsci elity wiadzy®.
Nietuzinkowego rozrdznienia elit na elite decyzji i wptywu dokonat
W. Wesotowski, akcentujac jednocze$nie ich wewnetrzng segmentyzacje. Zdaniem
polskiego badacza proces podejmowania decyzji w demokratycznych systemach
odbywa sie¢ bowiem na trzech poziomach wiadzy, co implikuje wewnetrzny
podzial elity decyzji na: elite parlamentarna, elit¢ rzadowa i elite sagdownicza.
Autor zwraca ponadto uwage, ze elita decyzji nie jest samoistna i odrgbna od elity
wplywu, lecz raczej stanowi jej cze$¢ — swoisty podsystem. W tonie elity decyzji
$cierajg si¢ interesy roznych grup nacisku, partii politycznych itp., wywierajac
wplyw na proces decyzyjny. Podmioty te dysponuja zatem instrumentami wptywu
wewnetrznego. Poza nimi do elity wplywu mozna zaliczy¢ te podmioty, ktore
postuguja si¢ instrumentami wplywu zewnetrznego. Sa to rozmaite podmioty
formalnej i nieformalnej struktury spoteczenstwa. Do formalnych Wesotowski
zalicza: pozaparlamentarne partie polityczne, ustrukturyzowane grupy interesu,
zwiazki zawodowe, Kos$ciot, organizacje religijne i inne, do nieformalnych nato-
miast kwalifikuje te podmioty, ktore nie maja statusu politycznego, ale posiadaja

8 K. Labedz, Zmiana systemu w Polsce a elity polityczne [w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne...,
op. cit., s. 143.

81 W. Htadkiewicz, Polska elita polityczna w Londynie 1945-1972 [w:] M. Zyromski, Teorie
elit..., op. cit., s. 49.

82 1, Pankow, Szkic do portretu zbiorowego elity [w:] W. Wesotowski, I. Pankow (red.), Swiat
elity politycznej, IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 194.

8 A. Stelmach, S. Zyborowicz, Elity polityczne a partycypacja polityczna [w:] K. Patecki (red.),
Elity polityczne..., op. cit., s. 53-54.
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srodki 1 wpltywy wystarczajace do realizacji swoich partykularnych intereséw
(sa to np. przedstawiciele $wiata biznesu)?.

Modyfikacje ujecia Wesotowskiego, oparte na zalozeniu wewnetrznej segmen-
tyzacji elit, odnajdujemy w wielu opracowaniach po§wieconych procesom ksztat-
towania si¢ elity politycznej w III RP%. Przyktadowo w badaniach z 1998 roku
J. Wasilewski wyroznit pie¢ podstawowych elementow sktadowych polskiej elity
politycznej: waska elite polityczna, ktora tworza parlamentarzysci i liderzy partii;
elitg administracyjna ztozong z cztonkow rzadu i wyzszych urzednikéw centralnej
administracji; elite mediow, instytucji naukowych i kulturalnych; elite organizacji
pozarzadowych; elite biznesu®®.

Pomimo iz definicji zaréwno elit, jak i poje¢ pokrewnych jest bardzo wiele,
to brak porozumienia w sprawie rol, funkcji czy rekrutacji do nich powoduje, ze
badacze definiujg je na swoj sposob. Na potrzeby niniejszej publikacji przyjeto,
ze w sklad elity wltadzy wchodza osoby sprawujace najwyzsze funkcje panstwowe
na szczeblu ogdlnokrajowym w dziedzinie zardwno polityki, obronnosci, jak
i finanséw. Pojecie to czgsciowo obejmuje termin elity politycznej, do ktorej
zalicza si¢ osoby sprawujace bezposrednig wtadze polityczna na szczeblu ogdlno-
krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Klasa rzadzaca to ci wszyscy, ktorzy ze
wzgledu na zajmowane stanowiska panstwowe, nie tylko polityczne, w sposdb
bezposredni wptywaja na decyzje konieczne do sprawnego funkcjonowanie
panstwa. Klasa rzadzaca jest zatem terminem ogo6lnym, obejmujacym zar6wno
elite wladzy, jak i elitg polityczna. Klase polityczng stanowia natomiast osoby
zajmujace stanowiska polityczne czy tez naukowo zajmujace si¢ polityka, lecz
niemajace bezposredniego wptywu na decyzje polityczne.

Roéznorodnos¢ ujmowania elit przejawia si¢ nie tylko w odmiennych defi-
nicjach, typach czy teoriach. Dowodem ztozono$ci tego zjawiska sa takze za-
miennie stosowane formy przymiotnikowe charakteryzujace poglady na grupy
wplywu politycznego. Poglady te wyznaczaja stanowiska, ktore okresla si¢ jako

8 'W. Wesotowski, Klasy, warstwy..., op. cit.; zob. takze: W. Wesotowski, 1. Pankéw (red.),
Swiat elity..., op. cit.; W. Wesotowski, J. Wasilewski (red.), Poczqtki parlamentarnej elity. Postowie
kontraktowego Sejmu, IFiS PAN, Warszawa 1992; A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii...,
op. cit., s. 147.

8 Zob. I. Szelenyi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech.
Wymiana czy reprodukcja?, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 1995; M. Grabowska,
T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w postkomunistycznej Polsce 1991-1993,
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993; J. Wasilewski (red.), Zbiorowi
aktorzy polskiej polityki, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 1997; W. Wesotowski, B. Post
(red.), Polityka i Sejm. Formowanie sig elity politycznej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998;
J. Wasilewski (red.), Konsolidacja elit politycznych w Polsce 1991-93, Instytut Studiow Politycznych
PAN, Warszawa 1994; E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej
zmiany spotecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

8 J. Wasilewski (red.), Elita polityczna 1998. Raport wstepny z badan ,, Elita rzqdzgca i wiadza
elity”, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1999, s. 16.
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elitarystyczne lub elitystyczne; cho¢ maja one wspdlng etymologig, to jednak nie sa
tozsame. Najogolniej rzecz ujmujac, elityzm to koncepcja socjologiczna, zgodnie
z ktora kazde spoteczenstwo w sposob konieczny dzieli si¢ na dwie podstawowe
kategorie: elity rzadzace wyposazone we wtadze oraz podporzadkowane im masy.
Prawidlowo$c¢ ta, zgodnie z sugestiami jej zwolennikow, moze by¢ réwniez spet-
niona w spoleczno$ciach okreslajacych si¢ mianem zbiorowosci demokratycznych.
Wspolczesna teoria elit skupia si¢ przede wszystkim na analizach procesu integracji
elit z pozostatymi uczestnikami procesow spotecznych oraz na roli elit w procesach
transformacji ustrojowej. Do klasykow opowiadajacych si¢ za ta koncepcja zalicza
sie: Vilfreda Pareto, Gaetano Mosce, Roberta Michelsa. Inna definicja natomiast
mowi, ze elityzm to ,,poglad gloszacy stuszno$é, a nawet potrzebe wyodrebniania
w spoleczenstwie elit rzadzacych, obdarzonych wyjatkowymi uprawnieniami”®’
i odnosi sie tylko do elit posiadajacych wtadze polityczna.

Elitaryzm natomiast to poglad spoteczno-ekonomiczny gloszacy konieczno$¢
istnienia w spoleczenstwie elit, uznajacy naturalng nierownos¢ obywateli spowo-
dowang wzgledami rasowymi, religijnymi, etnicznymi, przynalezno$cia klasowa,
stanowg badz inng, a ponadto optujacy za konieczno$cia podziatu spoteczenstwa
na elity rzadzace i masy rzadzone. Elitaryzm jest sprzeczny z demokracja i za-
strzezony wylacznie w kulturze wysokiej. Wyksztatcenie, zdaniem elitarystow,
nie jest konieczne, poniewaz jesteSmy wybrani i to jest wystarczajace, albo nie
jest potrzebne, gdyz nie jestesmy wybrani®,

Zrbznicowania znaczenia tych okreslen wynikajg z kilku przestanek. Mozna
do nich zaliczy¢ zakres koncentracji wladzy, stopien ekskluzywnosci elit czy tez
aksjologiczny kontekst pojecia ,.elita”. Dla C.W. Millsa, przedstawiciela elitaryzmu,
elita polityczna skupia w swoim reku cala wladze, pozostawiajac wiekszosci tylko
funkcje wykonawcze. Odmiennego zdania sa broniacy przekonan elitystycznych
Michael G. Burton i John Higley. Uznaja oni dziatania kontrolne oraz ogranicza-
jace nakierowane na elity polityczne. Biorgc pod uwage mozliwo$¢ dostepu do
elity, elitary$ci zaktadaja duza ekskluzywnos$¢ i hermetyzacje swojego srodowiska.
Elity$ci natomiast sa przeciwni procesom rekrutacji i naboru do elity, uwazajac,
ze wejscie do jej szeregow powinno by¢ uwarunkowane sprawiedliwg rywalizacja
i wzajemng zdrowg konkurencja, przejawiajaca si¢ np. przez wolne wybory®’.

Réznice migdzy pogladami elitystow i elitarystow dotycza réwniez kwestii
warto$ciujacego sposobu ujmowania elit. Aksjologiczny kontekst nadawany jest
jednak pojeciu elity subiektywnie, w zaleznos$ci od indywidualnych preferencji
$wiatopogladowych, czgsto zwigzanych z systemem politycznym, w jakim egzy-
stowat badacz. Za przyklad moze tu postuzy¢ postawa G. Sartoriego, uznajacego

87 Stownik wyrazow obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

88 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008;
Popularna encyklopedia powszechna, Fogra, Krakow 1999.

8 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 55-65.
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siebie za elitaryste®. Problem warto$ciowania terminu ,,elita” widziat juz Mosca,
ktory wiedzac o tym, ze stowa ,.elita” oraz ,,arystokracja” implikujg pochwate
tych klas, na oznaczenie rzadzacej mniejszosci uzywat pojecia ,.klasa polityczna”.

Kolejnym aspektem odrdzniajacym od siebie elitystow i elitarystow jest ich
stosunek do demokracji. Jak wynika z przedstawionych definicji, geneza elitaryzmu
tkwi w krytyce demokracji, natomiast elitysci daza do potaczenia faktu istnienia
elit z wtadzg ludu.

Ciekawy jest rowniez aspekt funkcjonowania partii politycznych, z teore-
tycznego punktu widzenia bowiem samo ich istnienie dowodzi elitarystycznego
charakteru struktury wtadzy. Partia polityczna z definicji obejmuje ograniczong
liczebnie grupe ludzi o hierarchicznej strukturze, a na formy i kierunki jej dziatan
zasadniczy wplyw maja gremia kierownicze i aktywisci partyjni®!. Praktycznie
jednak rzecz ujmujac, w istnieniu partii politycznych mozna dopatrzy¢ sie podejscia
elitystycznego, ktore przejawia si¢ w swobodnym i otwartym dostepie do nie;j.

Przeciwienstwo elitaryzmu stanowi natomiast egalitaryzm (fr. égalitaire —
dazacy do rownouprawnienia, zrownania). Jest to poglad spoteczno-polityczny
zakladajacy przyrodzong rownos¢ wszystkich ludzi i uznajacy zasade rownosci za
podstawe sprawiedliwego ustroju spotecznego. Radykalny nurt egalitaryzmu stawia
postulat réwnos$ci ekonomicznej przejawiajacy sie¢ w petnej rownosci dochodow,
warunkow zycia, dostepu do dobr i ustug. U jego podstaw lezy przekonanie, ze
Wwszyscy s3 rowni z natury, a fakt ten ma uzasadnienie w racjach moralnych i po-
czuciu sprawiedliwo$ci. Na strazy przestrzegania rownego statusu obywateli stoja
instytucje panstwa. Idee egalitaryzmu byly istotna czesciag wszystkich koncepcji
utopijnych, zawierajacych obraz ustroju spoteczno-politycznego opartego na
bezwzglednej rownosci spotecznej i majatkowej oraz wladzy ludu. Egalitaryzm
byl jednym z naczelnych haset rewolucji francuskiej, a na przetomie X VIII i XIX
wieku znalazl takze swoj wyraz w pogladach przedstawicieli socjalizmu utopijnego.
Idee egalitaryzmu odzyty wraz z rozwojem ruchu robotniczego pod koniec XIX
stulecia. Naczelne haslo egalitaryzmu domagajace si¢ rownych praw politycznych
dla wszystkich zostato zaadaptowane do demokratycznego modelu panstwa.
Kwestie egalitaryzmu najsilniej akcentowano w doktrynie marksizmu-leninizmu,
anarchizmu oraz rdznych nurtach socjalizmu.

Obecnie egalitaryzm rozumiany jest jako rowno$¢ szans (np. minimalne wyna-
grodzenie, powszechny dostep do o§wiaty) i rowno$¢ wszystkich obywateli wobec
prawa, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne i roznice etniczne, rasowe, religijne,
plci itp. Watki mysli egalitarnej nadal sa widoczne w programach politycznych
ruchéw lewicowych, np. w niektérych odtamach nowej lewicy czy maoizmie.

% G. Sartori uwaza, ze koncepcja V. Pareto zawiera w sobie element jako$ciowy, traktuje bowiem
on elite jako grupg o najwyzszym wskazniku osiagni¢¢, a wigc lepsza od wigkszosci (G. Sartori,
Teoria demokracji, op. cit., s. 181-184).

9 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, W. Sokot, Teoria partii politycznych, Morpol, Lublin 2000, s. 26.






Rozdzial I
Elity w ujeciu teoretycznym

2.1. Klasyfikacja elit

Analizujac historycznie uksztaltowane zasady tworzenia si¢ elit i przynaleznosci
do nich, mozna wskaza¢ na kryteria uprawniajace do czlonkostwa w tego rodzaju
grupach. Kryteria te pozwalaja na klasyfikacje oraz okreslenie ich typow. Za pierw-
sze, ale raczej anachroniczne juz kryterium mozna uzna¢ uzyskanie odpowiednio
wysokiej godnosci nadanej przez wtadze §wiecka lub duchowna. Druga cecha, ze
wzgledu na ktorg mozna dokonaé podziatu ,,grup rzadzacych”, jest dziedziczenie
majatku lub uprzywilejowanej pozycji spotecznej. Dysponowanie szerokim zakre-
sem wladzy w sferze gospodarczej, politycznej czy naukowej jest rowniez wazne
z punktu widzenia inherencji do elity. Nieistotne jest jednak zrédto danej wladzy:
czy pochodzi ona z wyboréw demokratycznych, uzurpacji, czy tez z nominacji.
Decydujacym wyznacznikiem przynaleznosci do elity jest posiadanie przez dang
osobe szczegolnie szanowanych w konkretnym spoleczenstwie warto$ci oraz
wiasciwosci, ktore powoduja, Ze staje si¢ ona wyjatkowo przydatna dla okreslone;j
zbiorowosci 1 zostaje przez nig przyjeta oraz zaakceptowana®.
Biorgc pod uwage powyzsze ogolne kryteria, mozna wyr6zni¢ nastgpujace elity:
— ex domini gratia — powstale na zasadzie wlaczenia do nich danej osoby
poprzez nadanie okreslonej godnosci;
— ex signi —ich cztonkami sg osoby, ktore odziedziczyty tytuly rodowe (sg to
tzw. elity herbowe);
— ex virtute, do ktorych naleza ludzie cechujacy si¢ szczegodlnie wysoko ce-
nionymi cnotami;
— ex auctoritate — utworzone z osob, ktore posiadajg okreslong wiadze lub kom-
petencje i pelnia najczesciej funkcje wspomagajace w stosunku do naczelnych
organdow wiadzy spoteczno-politycznej, gospodarczej oraz ideologiczne;j

%2 Por. F. Alberoni, The Powerless “Elite”: Theory and Sociological Research on the Phenomenon
of the Stars [w:] S. Redmond, S. Holmes (red.), Stardom and Celebrity: A Reader, Sage Publications,
Los Angeles—London—New Delhi—Singapore 2007, s. 65-74.
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(sa to tzw. elity biurokratyczne, do ktdrych mozna zaliczy¢ m.in. wyzszych
urzednikow panstwowych lub samorzadowych, urzgdnikéw administracji
gospodarczej, wyzszych oficerow wojska i organizacji paramilitarnych oraz
wyzszych kaptandéw);

— ex aliquae causa — powstate na podstawie dowolnych przyczyn, ktorymi

moga by¢ osiaggnigcia, wyksztatcenie itd.”

Jedna z najwczes$niejszych dziewigtnastowiecznych klasyfikacji elit utworzyt
francuski prekursor socjalizmu Claude Henri de Saint-Simon®. W swoim podziale
wyr6znil on elity skupiajace osoby kierujace nauka, gospodarka oraz sfera kultu-
ralno-religijna. Obserwujac we Francji zr6znicowanie burzuazji, wydzielit w jej
obrgbie dwie czg$ci: pierwszg utworzong przez kupcoéw, rentierdow 1 finansistow
oraz druga, z ktorej — jak twierdzit — wywodza si¢ przywodcy polityczni feudalnej
Francji. Do czesci tej zakwalifikowat glownie ,,prawnikow”, ,,frazesowiczow”,
»pismakow” oraz innych ,,metafizykdéw politycznych”. Przyszie spoteczenstwo
Saint-Simon wyobrazal sobie jako ustrdj industrialny, w ktérym zarzadzanie
znajdzie si¢ w rekach wytworcow. We wspolnocie takiej produkcja bedzie organi-
zowana planowo, a jej rozmiary zostang zdeterminowane potrzebami spotecznymi.
Wilasno$¢ prywatna, w przeciwienstwie do dziedziczenia, mimo ze nie zostanie
zniesiona, utraci swoj dotychczasowy charakter, poniewaz uzytkowanie jej bedzie
podporzadkowane dobru ogo6tu. Panstwo stosownie do potrzeb bedzie rozdziela¢
kredyty inwestycyjne oraz wszelkie srodki wytworcze. Prawo do ich uzywania
okresla wylacznie zdolno$ci. Dochody takze nie zostang zrownane, gdyz bedzie
obowigzywac zasada ,.kazdemu wedle pracy”. Na szczycie takiego spoleczenstwa
Saint-Simon umiescit uczonych, artystow i industrialistow, tzn. rzemies§lnikow oraz
wiascicieli i zarzadcow przemystowych zaktadow pracy, zmieniajac tym samym
feudalng hierarchi¢®®.

Ciekawa typologie elit politycznych, opartg na metaforze liséw i lwoéw Niccola
Machiavellego, zaprezentowat Vilfredo Pareto. Wedtug niego lisy to typowi dy-
plomaci —a w opinii Pareto matacze, ktorzy nie lubig rozwiazan sitowych, rzadko
daza do konfrontacji, a do polityki maja podej$cie pragmatyczne. Ponadto lisy
staraja si¢ budowac szerokie sojusze, nie przywiazuja wagi do réznic §wiatopo-
gladowych, skupiajac si¢ raczej na taktycznych porozumieniach. Lisy sa zaradne,
bardzo kreatywne, dbajg o rozwoj ekonomiczny, ale nie utozsamiajg si¢ z tradycjo-
nalistycznymi warto$ciami. Do lisich wad mozna zaliczy¢ ich korupcjogennos¢,

% J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 22-23.

% R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, Zakamycze, Krakow 20035, s. 91; Claude
Henri de Saint-Simon (1760-1825) uwazat, iz rozwdj wiedzy musi wptyna¢ na przemiang stosunkoéw
spotecznych. Jego gtéwne dzieta to Wprowadzenie do prac naukowych XIX wieku (1807—1808),
Katechizm industrialistow (1823—-1824) 1 Nowe chrzescijanstwo (1825).

% J. Bartyzel, L. Dominiak, W ggszczu socjalizméw. Proba klasyfikacji, http://www.cywilizacja.
ien.pl/?id=500 (dostep: 15.07.2013).

% J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 24-25.
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brak zdecydowania i pobtazliwo$¢ dla niejasnych uktadéw na pograniczu $wiata
biznesu i polityki. Zupetnie zdominowane przez lisy elity staja coraz bardziej
tchorzliwe i nie potrafia podja¢ zadnych trudnych decyzji. Z czasem zatracajg
nawet instynkt samozachowawczy i nie sg juz zdolne skutecznie broni¢ swojej
uprzywilejowanej pozycji.

Lwy natomiast — zdaniem Pareto — to politycy silni, zdecydowani i charyzma-
tyczni, przywigzani do elementarnych grup spotecznych, wspdlnot religijnych,
rodzin i narodéw. Wtadza to dla nich osobista relacja miedzy poddanym a wtadca.
Lwy preferuja rozwigzania sitowe i agresywna polityke zar6wno na arenie miedzy-
narodowej, jak i w kraju. Spoteczenstwo dziela na swoich oraz obcych i nigdy nie
szukajg szerokich porozumien nad podziatami. Charakterystyczne dla lwich elit sa
réwniez silne charaktery ich przywodcow, ktdrzy nie znosza konkurencji i osobiste
postuszenstwo czynia absolutnym wymogiem moralnym. Wadami lwéw jest ich
brawura, pogarda dla kwestii ekonomicznych i talent do wiktania swoich krajow
w kosztowne i niemajace sensu konflikty. Wedlug Pareto ,,cyrkulacja elit” polega
na cyklicznym (o dtuzszych lub krotszych cyklach) zmienianiu si¢ Iwow i lisow
miejscami u sterow wtadzy. Stosunkowo dobrze dziataja elity mieszane, w ktorych
obie grupy uzupetniajg nawzajem swoje stabosci. Stopniowo jednak dana frakcja
zaczyna nieuchronnie dominowac, co prowadzi do wypychania przedstawicieli
obozu przeciwnego poza nawias zycia publicznego. Takie dziatania rodza zrozu-
miaty sprzeciw i w sposob naturalny zmuszaja wykluczonych do coraz lepszego
organizowania si¢, by z czasem przeja¢ wtadzg. W tym samym okresie dominujace
elity podlegaja natomiast postepujacej degradacji. Zdominowane wylacznie przez
lisy kraje staja si¢ wigc kleptokracjami zarzadzanymi przez biznesowo-towarzyskie
kliki. Rzadzone przez same lwy panstwa staja si¢ za§ krainami zniewolonymi
i biednymi, dodatkowo permanentnie skt6conymi z catym $wiatem. Zdaniem Pareto
wszelkie odmienne typologie elit oparte na barwach ideologicznych sa jedynie
powierzchowne. Innymi stowy, zupelnie normalne jest zjawisko istnienia zar6wno
lisich, jak i lwich wersji konserwatyzmu, liberalizmu i socjalizmu. Zwierzecy znak
ma zawsze wieksze znaczenie niz ideologia. Ujawnianie si¢ cech Iwich i lisich
u jednostek jest zdaniem Pareto zdeterminowane przez tzw. rezydua. Sa to dos¢
stabo zdefiniowane ,,0sady psychicznie”, ktéore mozna $mialo potraktowac jako
wypadkowa wychowania i wrodzonych cech charakterologicznych?’.

Bardziej rozbudowana od wspomnianych klasyfikacj¢ zaproponowat Karl
Mannheim?®, ktory swdj podziat oparl na trzech kryteriach sterujacych selekcja
elit. Wyrdznit on:

7 J. Pakulski, J. Wasilewski, Cyrkulacja elit politycznych: od liséw do Iwéw, ,,Studia
Socjologiczne” 2006, nr 2.

% Wktad Karla Mannheima do socjologii stosunkow migdzynarodowych w najwigkszym zakresie
zwiazany jest z jego koncepcja elit spotecznych, w tym migdzynarodowych, oraz analiza zjawisk
liberalizmu, demokracji i wolno$ci. Mannheim interesowat si¢ gtdéwnie funkcjami zasad wolnosci
i rownos$ci w strukturach spoteczenstw demokratycznych i totalitarnych.



36 Elity w ujeciu teoretycznym

— kryterium krwi — charakterystyczne dla spoteczenstw feudalnych;

— kryterium wlasnosci, ktore w spoleczenstwach burzuazyjnych byto poczatko-
wo wprowadzane jedynie jako uzupehienie. Kryterium posiadania odnosito
sie rowniez do elity intelektualnej, poniewaz wyksztalcenie byto dostgpne
jedynie dla potomkow ludzi zamoznych;

— kryterium osiggnie¢, ktore z czasem stawalo si¢ coraz bardziej liczacym sie
czynnikiem pozycji spotecznej”.

W spoteczenstwie liberalnym Mannheim wyroznit az sze$¢ typow elit: poli-
tyczne, organizatorskie, intelektualne, moralne, religijne i artystyczne. W opinii
Mannheima celem elit politycznych i organizatorskich jest integrowanie wielkiej
liczby dazen indywidualnych, natomiast rola elit intelektualnych, artystycznych
i moralno-religijnych polega na sublimowaniu energii psychicznej, ktorej spote-
czenstwo nie zdotalo w pelni wyczerpa¢ w codziennej walce o byt, poprzez pobu-
dzenie do zdobywania wiedzy obiektywnej, a takze do introwersji, introspekc;ji,
kontemplacji i refleks;ji'®. Teoria elit Mannheima wigze si¢ z fundamentalnym
dla socjologii stosunkow migdzynarodowych pytaniem o to, jakie kategorie
spoleczne, gospodarcze, polityczne i intelektualne odgrywaja najistotniejsza role
w ksztattowaniu relacji miedzy réznymi typami spoteczenstw, w tym miedzy
narodami-kulturami i wspdélnotami obywatelskimi. Zagadnienie roli elit politycz-
nych i gospodarczych, ich typow ,liberalnych” i ,konserwatywnych”, posiada
zdaniem Mannheima decydujace znaczenie dla postulowanych i realizowanych
modeli upolitycznienia, prowadzacych badz do totalitaryzmu, badz do liberalne;j
demokracji. To elity polityczne, gospodarcze i kulturowe, zwtaszcza liberalne,
decyduja o losach §wiata oraz ksztalcie miedzynarodowych relacji. Wojna we-
dlug Mannheima jest czgstym sposobem tworzenia migdzynarodowych struktur
politycznych opierajacych si¢ na schematach ,,ograniczonego braku wolnosci” dla
rzecznikdw konserwatywnych ideologii totalitarnych. Przeciwnie, w panstwach
demokratycznych programy polityczne tworzg liberalne, oswiecone elity dgzace
do zachowania pokoju i stworzenia rOwnowagi opierajacej si¢ na proporcjonal-
nym podziale interesow grupowych. Funkcje elit politycznych i gospodarczych
sprowadzaja si¢ do tworzenia warunkow do racjonalnego, planowego dzialania,
nieograniczajacego praw i szans rozwoju innych spoteczenstw obywatelskich. W tej
mierze koncepcja Karla Mannheima stanowi krytyczng reakcje na zagrozenia dla
$wiatowego pokoju i tadu politycznego przez systemy totalitarne.

Rola elit intelektualnych jest najczesciej zwigzana z okreslonym typem racjo-
nalnej organizacji spotecznej oraz z zespotem planowanych, uporzagdkowanych
urzadzen kulturowych, glownie instytucji stojacych na strazy tadu aksjologicznego

9 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 34; zob. C. Loader, D. Kettler, Karl Mannheim's
Sociology as Political Education, Transaction Publishers, New Brunswick, NJ 2002, s. 36; J. Evetts,
The Sociology of Educational Ideas, Routledge & Kegan Paul Ltd., London 1973, s. 45.

100 Zob. K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, thum. A. Razniewski,
PWN, Warszawa 1974.
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i normatywnego. W zawitej strukturze réznorodnych typow racjonalnosci spoteczne;j
dziatalnos¢ elit tworczych zwykle bywa zwigzana z tzw. dobrym towarzystwem,
tworczg arystokracja, kregami rzadzacymi czy klasami wyzszymi, ktore zajmuja
uprzywilejowane miejsce w hierarchii spotecznej. Niezwykle czesto takze aktywnosé¢
elit intelektualnych stuzy utrzymywaniu dominujacej pozycji stanowej, klasowej badz
prestizowej wybranych duzych grup spotecznych. We wspotczesnym spoteczenstwie
na skutek dziatania rozlicznych mechanizméw, polegajacych gtdwnie na wzroscie ich
liczby 1 zmniejszaniu si¢ w zwiazku z tym sity ich oddzialywania, przelamywaniu ich
ekskluzywno$ci, zmianach zasad rzadzacych selekcjg cztonkdéw oraz przemianach
ich wewngtrznego sktadu, rola elit intelektualnych ulega daleko idacej deprecjacji''.

Interesujaca typologie elit przedstawili Harold D. Lasswell oraz Abraham
Kaplan, ktorzy zestawili poszczegolne rodzaje elit z podstawowymi warto$ciami,
formami rzadzenia i postaciami wtadczymi. Wyro6znili oni nastepujace typy elit:

— elity sprawujace oficjalng wladze, ktore funkcjonuja, opierajac si¢ na biuro-
kratycznym i zhierarchizowanym systemie;

— elity szlacheckie, inaczej zwane arystokratycznymi, ktorych historia powstania
siega ,,rzadow najlepszych” z czasow starozytnych;

— elity sprawiedliwych wylaniane zarowno sposrod kaptandw, jak i z ,,na-
tchnionych moralnie” oséb $wieckich;

— elity populistyczne gloszace sztuczna dbatos¢ o interesy ludu;

— elity ,,meznych” dazace do sprawowania wtadzy przez ludzi dzielnych i ener-
gicznych. Do tego typu elit zalicza si¢ rowniez pretorianizm, czyli szczeg6lny
przypadek sprawowania wtadzy opierajacy si¢ na terrorze i przemocy;

— elity bogatych, ktore daza do plutokracji, czyli wladzy opartej na sile pie-
nigdza — narzgdzia stuzacego do rzadzenia masami;

— elity ekspertéw odwolujace si¢ do kwalifikacji i kompetencji w celu narzu-
cenia swojej woli i dojscia do wiladzy;

— elity ideologow, ktorzy daza do sprawowania wladzy poprzez manipulacje
réznego rodzaju symbolami, zwlaszcza stanowigcymi przedmiot szczego6l-
nego kultu!®,

Oryginalnego, bardzo szczegdtowego i skonkretyzowanego podziatu elit,
opartego na badaniach spoteczenstwa amerykanskiego!®, dokonat C.W. Mills,
wyrdzniajac nastepujace typy:

— ,,lokalne sfery towarzyskie”, do ktorych naleza ludzie cieszacy si¢ prestizem

i wladzg w okreslonych spoteczno$ciach lokalnych, najczgsciej w matych

101 T, Paleczny, Socjologia stosunkéw miedzynarodowych. Zarys problematyki, http://www.isr.

wsmip.uj.edu.pl/documents/3337228/da178161-4def-4929-b586-¢89547166fa8 (dostep: 15.07.2013).
123, Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 25-27; zob. H.D. Lasswell, A. Kaplan, Power
and Society..., op. cit.
183 Por. J. Jang-Hwan, A Typology of Political Elites and Its Transformation in China: From
“Ideology-Oriented/Replacement” Elites to “Fragmented/Reproductive” Elites, ,,Asian Perspective”
2013, vol. 37, no. 2 (April-June), s. 255-279.
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miejscowosciach. Wsérod nich Mills zauwazyt walke na skale historyczna
oraz podzial na stara i nowa klas¢ wyzsza. Lokalne sfery towarzyskie tworza
nie tylko hierarchie prestizu, ale rowniez strukture wladzy, na ktorej szczy-
cie znajduje si¢ zespot klik. Ich cztonkowie decyduja o wigkszo$ci spraw
lokalnych, jak réwniez krajowych, gdy dotycza interesow ,,gminy”. Do klik
nalezg zwykle przedsigbiorcy i bankierzy starej klasy wyzszej. Nizej klik
znajdujg sie ,,gorliwcy”, nalezacy gtownie do nowej klasy wyzszej, ktorzy
wykonujg zadania ,,gory”. Do ,,gorliwcéw” Mills zalicza: wiceprezesow
bankéw, wyzszych urzednikow panstwowych oraz dyrektorow lokalnych
przedsigbiorstw przemystowych. Nizej w hierarchii znajduja si¢ przewod-
niczacy instytucji spotecznych, urzednicy organizacji oraz dziennikarze. Na
samym dole lokalnej sfery towarzyskiej egzystuja szeregowi przedsigbiorcy,
duchowni, nauczyciele i pracownicy spoteczni.

,»Czterysta rodzin metropolii”, do ktorych Mills zaliczyt bogate rodziny dazace
do utworzenia ,,$mietanki towarzyskiej Ameryki”. Pomiedzy rodami toczyta
si¢, oparta na kategorii pochodzenia, walka o pozycje spoteczng. Wskutek
ogromnych zmian, zardOwno na przestrzeni generacji, jak i na poziomie jed-
nostki, poszanowanie dla pochodzenia rodowego nie zakorzenito si¢ jednak
w Stanach Zjednoczonych.

»tawy” — elita utworzona z ludzi tzw. show-biznesu, kina, teatru, sportu
itd. Sg to osoby wywodzace si¢ z r6znych srodowisk, ktore zrobity kariere.
Ich dziatania maja warto$¢ reklamowg i stanowig materiat dla srodkow
informacji, propagandy i rozrywek.

»Wielcy bogacze” to ludzie zaliczajacy sie do wyzszych sfer dzieki posia-
danym majatkom. Elita milionerow, bez wzgledu na sposéb budowania
swojej fortuny, korzysta z okreslonej wtadzy i przywilejow, jakie zapewnia
im pienigdz.

,»Gtowni dyrektorzy” to — w odrdéznieniu od ,,prymitywnych przedsigbior-
cOw starego typu” — ludzie umiejacy sprawowaé wladzg nad instytucjami
dzieki fachowej wiedzy, pracowitosci i uczciwosci. Wyodrebnienie si¢ tzw.
top managers byto mozliwe na skutek rozwoju i biurokratyzacji przedsie-
biorstw, ktérymi mogli zarzadza¢ juz tylko specjalisci. ,,Gtowni dyrektorzy”
to najczesciej ludzie pochodzenia wiejskiego lub ubodzy imigranci, ktérym
udato si¢ wspiac na szczyty drabiny spoleczne;.

»Bogacze Swiata korporacji” — elita powstala w wyniku przeksztalcenia klasy
posiadajacej oraz klasy ludzi pobierajacych wyzsze uposazenia w nowy §wiat
przywilejow, ktorego podstawa sa korporacje. ,,Magnateria koncernéw”
poprzez udziaty w prywatnych instytucjach wywierata ogromny wplyw na
spoteczno-gospodarcze oraz polityczne zycie panstwa.

,Potentaci wojskowi” to elita, ktorej cztonkami sg kierujacy sitami zbrojny-
mi generatowie i admiratowie. Na jej szczycie stoja szefowie polaczonych
sztabow wraz z przewodniczacymi.
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— ,,Kierownictwo polityczne” to elita, w ktorej sktad wchodza czotowi politycy
partyjni oraz tzw. politycy zawodowi, sprawujacy najwazniejsze funkcje
w administracji rzadowe;j'%.

Powyzej przedstawione typy elit nie sg, zdaniem Millsa, wzajemnie od siebie
odseparowane. Istnieje bowiem zjawisko wzajemnego przenikania si¢ elit, ktore
polega na przechodzeniu poszczegolnych osob z jedne;j elity do drugiej, najczesciej
wyzej notowanej w hierarchii spotecznej. Mozliwa jest jednak utrata pozycji w elicie
i nie zawsze wigze si¢ to z niewielkimi zastugami danej osoby. Zdarza sie, ze jest
to skutek §wiadomego dziatania nowych elit, dazacych do likwidacji niewygod-
nego i groznego konkurenta!®. Specyficzne uszeregowanie typow elit pokazuje,
ze ,.kierownictwo polityczne” jest w zasadzie elit, ktora cieszy si¢ najwigkszym
uznaniem i szacunkiem spotecznym. Rozwazania C.W. Millsa dowodza jednak,
ze istnieje tzw. elita wladzy, ktdra wienczy poszczego6lne elity, a w jej Scisty sktad
wchodza: bogacze, wojskowi i politycy.

Kazimierz Smogorzewski ten szczegolny typ elit, ktory dla Millsa byt ,,elita
wiadzy”, podzielit na dwie gtéwne grupy. Wedtug wybitnego polskiego dzienni-
karza zainteresowanego polityka elity rzadzace dziela si¢ na elity idealistyczne,
odwotujace sie do uczu¢ religijnych i patriotycznych, oraz elity realistyczne,
stwierdzajace, ze dar spekulacji przewaza nad wigezami duchowymi. Z elity rea-
listycznej Smogorzewski wyodrebnil dwie podgrupy, w ktorych cztonkowie elity
albo zadowalajg si¢ posiadaniem i sprawowaniem wladzy, pozostawiajac korzysci
swoim zwolennikom, albo sg nastawieni na czerpanie konkretnych korzysci z faktu
posiadania wtadzy'%.

Robert Putnam, podobnie jak wielu klasycznych teoretykow, opart swoje
rozwazania na temat elit na koncepcji stratyfikacyjnej, polegajacej na porowna-
niu wspotczesnego spoteczenstwa demokratycznego do piramidy. W ujeciu tym
warstwy spoteczne uktadaja si¢ w logiczng hierarchi¢, w duzym stopniu zinte-
growang czynnikami podstawowego potozenia spolecznego, charakterystykami
behawioralnymi, sieciami wewngtrznych powigzan i wspdlnymi cechami psy-
chologicznymi. W swojej teorii Putnam szczego6lnym zainteresowaniem obdarzyt
warstwe zwierzchnig. Jego zdaniem struktura elity sktada si¢ z trzech elementow.
Na szczycie piramidy znajduja si¢ osoby majace mozliwos¢ podejmowania decyzji
na poziomie kraju — elita decyzji, do ktorej zaliczyl: prezydentow, premierdw,
cztonkéw rzadoéw oraz szefow najwazniejszych instytucji w strukturze wladzy
panstwowej. Kryterium wyrdzniajace te grupe to mozliwo$¢ podejmowania de-
cyzji na najwyzszym szczeblu. Nieco nizej ulokowana jest elita wplywu, ktora
tworza jednostki posrednio oddziatujace na decyzje polityczne, czyli urzednicy

14 C.W. Mills, Elita..., op. cit., s. 37-48, 92-95, 124-127, 157, 196, 227-228, 299.

195 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., 8. 52.

196 7ob. K. Smogorzewski, Mysli o integracji Europy Srodkowo-Wschodniej 1939—1944, oprac.
J. Smogorzewska, P. Latawski, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2001.
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panstwowi wyzszego szczebla, wielcy wiasciciele, przemystowcy oraz przywodcy
partyjni. Na samym dole elity funkcjonuja tzw. aktywisci polityczni, ktorych rola
konczy si¢ na wywieraniu wptywu na wtadze. Ponizej warstwy elit znajduja sie
ludzie uwaznie obserwujacy zycie polityczne, nastepnie wyborcy, a na samym dole
piramidy wspolczesnego spoteczenstwa demokratycznego amerykanski badacz
umiescit ludzi nieuczestniczacych w zyciu politycznym!'?’.

W systemach demokratycznych Putnam podzielit elity na:

— Konsensualne, w ktorych przewazaja zachowania pojednawcze, bowiem po-
wstaja wszedzie tam, gdzie ich cztonkowie cenig sobie warto$ci wewnetrznej
zgody. Takie elity cechuje zar6wno solidarno$¢ w obrebie grupy, jak i daze-
nie do porozumienia na zewnatrz. W konsekwencji elity konsensualne daja
mozliwo$¢ prowadzenia spojnej i efektywnej polityki. Za przyktad moze
tu stuzy¢ Hiszpania po $mierci generala Franco czy Polska w 1989 roku.

— Konkurujace — cechujace si¢ ostrym wspotzawodnictwem w walce o wladze
1 jej utrzymanie. W przypadku tych elit negocjacje i porozumienie zostaja
zastgpione przez rywalizacj¢ i konfrontacje, przybierajacag nawet czasem
forme wojny pozycyjne;.

— Koalicyjne, ktére powstaja na podstawie elit rywalizacyjnych, gdy niemoz-
liwe jest samodzielne osiaganie celow. Przed lub po wyborach dochodzi
do zawigzania koalicji, sojuszy badz uktadéw, co wymusza koniecznos¢
przynajmniej cze$ciowej integracji dwoch lub wiecej podmiotdéw, a wiec
niezbedna jest tu umiejetnosci negocjowania i dochodzenia do kompromisu!®.

Interesujace spojrzenie na elity przedstawit A. Giddens, ktory dokonujac ,,segre-

gacji” spoteczenstwa, podzielit je na cztery czgsci. Na samej gorze znalazly si¢ elity
polityczne, elementami posrednimi byty warstwy rekrutacyjne oraz administracyjne,
a na samym dole ulokowana zostala tzw. reszta spoteczenstwa. Klasyfikacje elit
znany angielski socjolog skonstruowat natomiast, opierajac si¢ na dwoch gldownych
kryteriach — integracji oraz rekrutacji, wyrdzniajac nastepujace ich rodzaje:

— elity jednorodne — cechujace si¢ wysokim stopniem integracji oraz ograni-
czong karta regut rekrutacji nowych cztonkow;

— elity ustabilizowane — o niskiej integracji i stosunkowo zamknietej strukturze;

— elity solidarne — charakteryzujace si¢ otwartoscig i wysoka integracja;

— elity abstrakcyjne — otwarte, lecz o niskiej integracji'®.

W nurcie stratyfikacyjnym miesci sie rowniez koncepcja zaprezentowana przez

W. Wesotowskiego, ktory definiuje elite wladzy jako produkt struktury polityczne;j
spoteczenstwa. W skitad tej struktury wchodza wszystkie jednostki biorace udziat

107

J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 39.

108 B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne [w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z...,
op. cit., s. 140-141.

199 A. Giddens, Elites in the British Class Structure, ,,The Sociological Review” 1972, vol. 20,
s. 345-372.
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w procesie ksztattowania i podejmowania decyzji politycznych. W zwiazku z tym,
ze we wspotczesnych systemach demokratycznych decyzje te zapadaja na trzech
poziomach wtadzy (ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej), mozna moéwic
o odpowiadajacych im warstwach elity wtadzy, stanowigcych wspdlnie elite decyzji,
nazywang tez elita wptywu. Wesolowski zwraca uwage na to, ze do elity wpltywu
zalicza si¢ rowniez podmioty formalnej (pozaparlamentarne partie polityczne, zwigzki
zawodowe itp.) i nieformalnej (kregi, kliki posiadajace znaczne §rodki finansowe)
struktury politycznej, ktoére wywieraja zewnetrzny wptyw na kluczowe decyzje.

Bardzo aktualnego, majacego odbicie we wspodtczesnych systemach poli-
tycznych, podziatu dokonali Michael G. Burton, Richard Gunther i John Higley.
Wzigeli oni pod uwage dwa podstawowe i uzupetiajace si¢ wymiary, a mianowicie
stopien strukturalnej integracji oraz zakres porozumienia dotyczacy wartosci po-
litycznych. Wymiar pierwszy dotyczy istnienia wzajemnych interakcji, powigzan
komunikacyjnych oraz oddziatywan pomiedzy r6znymi frakcjami. Wymiar drugi
natomiast odnosi si¢ do konsensusu elit w zakresie regul zachowan politycznych
i prawomocnosci istniejacych instytucji politycznych. Na podstawie tych wymiarow
wyr6znili oni trzy podstawowe typy elit:

— sfragmentaryzowane,

— zintegrowane normatywnie,

— zintegrowane ideologicznie.

Elita sfragmentaryzowana (disunified elite), inaczej zwana konkurujaca, jest
typowa dla demokracji nieskonsolidowanej. W takiej elicie charakterystyczny jest
minimalny stopien strukturalnej integracji. Cechuje ja ponadto ostra rywalizacja
i konfrontacja oraz dominacja partykularnych interesow. Cztonkowie nalezacy
do elity sfragmentaryzowanej maja niski poziom wzajemnego zaufania i czesto
naruszaja reguly systemowe. Traktuja polityke w kategoriach walki, a nawet
wojny. Najczesciej tego typu elita polityczna dzieli si¢ na frakcje, co skutkuje
zwigkszeniem ilo$ci koncepcji, przedsiewzie¢ i planow. Taka réznorodnos¢ idei
utrudnia dojscie do kompromisu, a co za tym idzie — osiggniecie wspolnego celu.
Konsekwencja sfragmentaryzowania elit sg ciagle kryzysy oraz niestabilno$¢
systemu politycznego, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter autorytarny, czy
formalnie demokratyczny.

Przeciwienstwem elity sfragmentaryzowanej jest elita zintegrowana normatywnie
(consensually unified elite). Wystepuje w niej relatywnie mato frakcji, z ktorych
zadna nie dominuje. Frakcje te sg ponadto zdolne do konsensusu, co manifestuje
sie w dogmacie ,,ograniczonej konkurencji”. Regula ta zaktada, ze instytucje po-
lityczne opieraja sie na zasadzie politycznej reprezentacji wyborcow. W tym typie
elit mamy do czynienia z wysokim poziomem porozumienia normatywnego. Jest
to demokracja skonsolidowana. Rzady sg stabilne i sprawne, lecz osiagnigcie tego
poziomu jest uzaleznione od odpowiednio wyksztatconej struktury spoleczne;.

Elita zintegrowana ideologicznie (ideologically unified elite), nazywana rowniez
totalitarna, jest niedemokratyczna. Jej niezwykle silna integracja strukturalna oraz
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porozumienie dotyczace warto$ci powoduja tak mocne powiagzanie frakcji, ze sg one
scentralizowane i zdominowane przez jedna z nich. W skrajnych sytuacjach elita
zintegrowana ideologicznie nie dzieli si¢ nawet na zadne podgrupy (przyktadem
jest PRL, w ktorej formalnie istnialy trzy frakcje, w rzeczywistosci zas tylko jedna
—PZPR; istniejacy wowczas Front Jednosci Narodu byt struktura, ktéra w imieniu
wszystkich wystawiata listy wyborcze). System rzadow zwigzany z integracja
ideologiczna elity jest stabilny, co oznacza, ze w zasadzie nie zdarzajg si¢ zbrojne
przewroty, a wladza wykonawcza przekazywana jest w sposob pokojowy!!?. Elita
zintegrowana ideologicznie nie dopuszcza zadnych innych ideologii.

Zestawienie wybranych cech, ktore sg charakterystyczne dla kazdego z powyz-
szych typow elit, przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Typy elit wedtug M.G. Burtona, R. Gunthera i J. Higleya

politycznego

systemu, prezentuja zupetnie
rézne typy ustroju

ciwko podstawom systemu

. Typy elit
Cechy elit - - - , I
sfragmentaryzowana Zintegrowana normatywnie zintegrowana ideologicznie
stopiert strukturalnej | minimalny silny bardzo silny
integracji
konsensus najczesciej brak istnieje (realizacja polityki bardzo sztywny
w dtuzszym okresie)
stosunek do systemu | frakcje czesto naruszaja requty | frakcje raczej nie dziafaja prze- | frakje nigdy nie dziatajg prze-

ciwko podstawom systemu

dziatanie frakgji

frakeje konkuruja z sobg, zadna
nie dominuje

frakcje wspdtdziataja z soba,
zadna nie dominuje

frakcje wspétdziataja z soba, s3
scentralizowane i zdominowane

przez jedna z nich

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analogicznego podziatu elit dokonali Gwen Moore oraz Gabriel A. Almond.
Pierwszy z wymienionych podzielit je na polityczne, urzednicze, w zwigzkach
zawodowych, w mediach i w organizacjach dobrowolnych, drugi natomiast wy-
roznit elity: polityczne, administracyjne, biurokratyczne, intereséw oraz systemu
komunikowania'''. Zdaniem Siegfrieda Fredericka Nadela elity mozna podzieli¢
na spoteczne, wyspecjalizowane i rzgdzace''.

110 M.G. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji [w:] D. Beetham, M.G. Burton,
R. Gunther, J. Higley, A. Lijphart, S.M. Lipset, S. Rokkan, B.I. Page, Elity..., op. cit., s. 32-34.

' B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne [w:] A. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z...,
op. cit., s. 139; zob. M. Vianello, G. Moore (red.), Women and Men in Political and Business Elites:
A Comparative Study in the Industrialized World, Sage Publications, London—Thousand Oaks, CA—
—New Delhi 2004; G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Sage Publications, London—Thousand Oaks, CA—New Delhi 1989.

12 S F. Nadel, The Concept of Social Elites, ,International Social Science Bulletin” 1956,
vol. VIII (3).
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Rozlicznych klasyfikacji elit dokonywali oraz w dalszym ciggu dokonuja polscy
badacze. Zdaniem Czestawa Znamierowskiego w odmiennych okresach histo-
rycznych rézne cechy mogg by¢ spotecznie pozadane, dlatego istnieje wiele elit
politycznych. Znamierowski, wprowadzajac podziat elit politycznych ze wzgledu
na okreslone cechy jej cztonkdow, wyrdznia:

elite walorow — opierajaca si¢ na uznanych za warto§ciowe cechach duszy
i ciala czlowieka; nalezg do niej osoby wyr6zniajace si¢ ,,wysokimi wartos-
ciami moralnymi”;

elite rodowa — w sktad ktorej najczesciej wechodzi elita majatku;

elite ludzi ustosunkowanych — ktora stanowig osoby zwigzane z przedsta-
wicielami elity spotecznej;

elite funkcji — obejmujaca grupe ludzi zajmujacych wysokie stanowiska
i pelnigcych odpowiedzialne funkcje, bedacych fachowcami o ,,wysokich
warto$ciach moralnych”;

elite zastug — powstajaca w wyniku korzystnych dla spoleczenstwa dziatan
elity funkcji. Elita zastug gromadzi w swoich szeregach osoby, ktore szcze-
golnie przystuzyty si¢ rozwojowi spoleczenstwa i demokracji;

elite godnosci, czyli zbidr 0sob, ktore spolecznos¢ uznata za wybitne.

Biorac pod uwage stosunek elity do cztonkéw wiasnej grupy i stosunek do
mas, Znamierowski wyodrebnit:

elite pasozytnicza — ktorej cztonkowie spoteczng solidarno$¢ odczuwaja
jedynie w granicach swojej grupy, a masy sg dla nich narzedziem realizacji
ich wilasnych interesow;

elite rycerska — ktora pomimo reprezentowania postawy wyzszosci wobec
mas jest Swiadoma swoich obowiazkow. Cztonkdw tej elity charakteryzuje
»postawa rycerska”, ktora przejawia si¢ w przeciwstawianiu si¢ wszelkiemu
zhu, jakie spotyka spoleczenstwo, dbaniu o potrzeby spoteczenstwa, a nie elity.
Elita rycerska prowadzi masy, ale tez domaga si¢ kontroli wladzy elit. W ob-
rebie elity nieunikniony jest ,,konflikt miedzy pierwiastkiem pasozytniczym
i rycerskim, ale element rycerski jest przewazajacy, gdyz najwazniejszym
kryterium przynaleznoSci do elity politycznej sg walory moralne™!'?.

Ziemowit J. Pietra$, biorac pod uwagg to, ze elity moga si¢ r6zni¢ miedzy soba
w zaleznosci od problemu adaptacji politycznej panstwa, czyli okreslenia swego
stosunku do tradycji i nowoczesnosci, wsrdd elit politycznych wyrdznit:

elity kosmopolityczne — popierajace nowoczesnos¢ nawet wtedy, gdy pro-
wadzi ona do zniszczenia ich tradycji i kultury;

elity nacjonalistyczne — ktore idealizujac przysztos¢, odrzucajac nowoczes-
no$¢ i wptywy ptynace ze Swiata zewnetrznego, daza do izolowania panstwa;
elity kompradorskie — akceptujace zaro6wno tradycje, jak i nowoczesnosc,
lecz nie w rowny sposob dla wszystkich grup spotecznych;

13 Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 42.
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— elity liberalne — traktujagce nowoczesnos¢ i tradycje jako wartosci nie-
kontradyktoryjne!'*.

Jacek Wasilewski, nawiazujac do neofunkcjonalnego paradygmatu elistycznego,

wyroznil trzy typy elit politycznych:

— totalitarne (monokratyczne, jednomyslne, ideologicznie zunifikowane),

— podzielone (zdezintegrowane, rozbite),

— pluralistyczne (konsensualnie zjednoczone)'".

Wedtug Romana Wapinskiego istniejg elity rzeczywiste, inaczej zwane samo-
rodnymi, ktore prestiz zawdzieczaja swoim umiejgtnosciom, oraz kreowane — czyli
instytucjonalne (formalne)''¢.

Janusz Sztumski dzieli elity na utajone i jawne. Do elit utajonych zalicza:

— Mafie — czyli grupy spoteczne realizujace swoje egoistyczne cele nie tylko
w obrebie jednej konkretnej grupy, lecz w szerszej skali, np. w okreslone;j
spolecznosci lokalnej lub nawet w spoteczenstwie, i to z zastosowaniem
przymusu. Dziatalno$¢ mafii ma dwoisty charakter: legalny i nielegalny.
Legalna dziatalno$¢ taczy sie m.in. z prowadzeniem roznych zaktadéw pro-
dukcyjno-ustugowych. Mafia postuguje si¢ zardwno $rodkami dozwolonymi
(np. wynagrodzenie za pracg), jak i niedozwolonymi prawem (np. szantaz).

— Grupy nacisku — mniej lub bardziej zorganizowane grupy forsujace interesy
tych, ktérzy je tworza oraz ich klienteli, nalezacych do rozmaitych kategorii
spotecznych albo srodowisk.

— Kiliki — mate grupy spoteczne istniejagce w obrebie wickszych grup. Powstaja
W sposob swobodny, spontaniczny, dlatego sa zaliczane do grup nieformalnych.
Podejmuja one réznorodne wysitki zmierzajace do ksztaltowania w sposob
zakulisowy struktury, w jakiej funkcjonuja, w celu zapewnienia sobie w niej
dominujacej pozycji czy korzysci. Intencja klik jest zatem mozliwie pelne
opanowanie struktury, w ktorej istnieja, bez zasadniczej jej zmiany.

— Masonerie — organizacje ponadnarodowe o charakterze §wieckim, dzialajace
W sposob utajony, gloszace idee kosmopolityczne.

Elity jawne to dla Sztumskiego:

— osoby petnigce kierownicze funkcje w istniejacych partiach, zwiazkach
1 zrzeszeniach;

— osoby zajmujace z tytutu swoich kompetencji wysokie pozycje w hierarchii
rozmaitych instytucji panstwowych, gospodarczych, terenowych, naukowych,
wyznaniowych lub kulturalnych;

14 7.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow
1998, s. 80-91.

15 J. Wasilewski, Kontraktowy Sejm jako miejsce formowania sig elity politycznej [w:] W. Weso-
towski, J. Wasilewski (red.), Poczqgtki parlamentarnej elity. Postowie kontraktowego Sejmu, 1FiS
PAN, Warszawa 1992.

116 R, Wapinski, Polityka i politycy. O polskiej scenie politycznej XX wieku, Ossolineum, Wroctaw
20006, s. 14.
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— ludzie zdolni, dobrze si¢ zapowiadajacy, ktérzy maja za zadanie odmtodzi¢
1 wzbogaci¢ kadrowo potencjat elity wtadzy.

Jak wynika z przedstawionych klasyfikacji, wspolczesne rozumienie elity ma
najczesciej charakter instytucjonalny. Do elity zalicza si¢ osoby zajmujace naczelne
stanowiska zaré6wno w instytucjach politycznych, jak i w najwiekszych lub najwaz-
niejszych organizacjach innego typu, takich jak wojsko, zwigzki zawodowe czy
biznes, i w tym sensie jest to pewna grupa zawodowa. W pracach teoretycznych
zajmujacych sie analiza elit zwykto si¢ wyodrebnia¢ kilka réznigcych si¢ migdzy
soba typdw. Za kryterium podziatu czgsto przyjmuje si¢ stopien sformalizowania
elity, a wigc stopien zhierarchizowania grupy, istnienie szczegotowych przepiséw
postepowania jej cztonkow, okreslonego mechanizmu przyjmowania nowych
cztonkow czy odnawiania si¢ grupy.

Niejasnosci pojawiaja si¢ jednak w kwestii metody wyodrebniania elit poli-
tycznych. R6zni badacze stosuja odmienne kryteria. Zasadniczo pojawiaja sie trzy
gléwne tendencje w okreslaniu metod kwalifikowania jednostek do elity: metoda
pozycyjna (elite tworza osoby zajmujace strategiczna pozycje w panstwie), metoda
reputacyjna (elitg tworza osoby, ktére w mniemaniu opinii publicznej maja istotny
wplyw na decyzje panstwowe), metoda decyzyjna (elite tworza osoby rzeczywiscie
podejmujace decyzje lub majgce na nie istotny wptyw)!'”.

Analiza powyzszych definicji oraz typoéw elity pokazuje, ze nie jest to grupa
ani jednolita, ani jednorodna. Ponadto w kazdym spoleczenstwie o bardziej roz-
winigtej strukturze mozna wyodrebni¢ istnienie wielu elit o odmiennej specyfice.
Roéznorodnos¢ elit wynika z ich genezy, spelnianych funkcji spotecznych, posia-
danego autorytetu oraz prestizu.

Rozpatrywanie pochodzenia konkretnej elity pozwala na doktadne okreslenie
waznych wlasciwos$ci umozliwiajacych jej charakterystyke. Zdecydowanie lepiej
odbierana jest elita sktadajaca si¢ z 0s6b o cenionych wartosciach i ugruntowane;j
pozycji niz elita tzw. wspdtczesnych dorobkiewiczow. Ci drudzy bowiem, nie szanujac
tradycji, w sposob teatralny odnosza si¢ jedynie do wybranych haset i odwotuja do
konkretnych symboli, niszczac ich prawdziwa wartos$¢. Biorac pod uwage miejsce
zajmowane przez czlonkow elity w danym spoleczenstwie oraz role spoteczne, jakie
graja ich czlonkowie, mozna wyr6zni¢ grupy, ktérych przedstawiciele ciesza sie:

— osobistym autorytetem lub prestizem i ze wzgledu na te cechy spetniaja

okreslone funkcje spoleczne (np. jako straznicy szczeg6lnie cennych dla
danej spotecznosci wartosci);

— urzgdowym autorytetem lub prestizem, sa bowiem zaliczani do grupy ludzi

zajmujacych strategiczne pozycje w publicznych lub prywatnych organiza-
cjach, ktore istnieja w danym spoleczenstwie.

7 W. Fabisiak, ,, Duch rycerski” czy przecigtnos¢? Znamierowski i Tocqueville — dwa podejscia
do elity demokracji [w:] A. Wojtaszak, D. Wybranowski (red.), Wybrane problemy teorii polityki,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 45; ,,Dialogi Polityczne”
2005, nr 5-6, http://www.dialogi.umk.pl/archiwum/5-6/16_fabisiak.pdf (dostep: 19.07.2012).
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Wspomniane kryterium daje réwniez mozliwo§¢ wyrdznienia elit utworzonych
z 0s6b zaliczanych do wptywowych i zajmujacych eksponowane stanowiska w or-
ganizacjach liczacych sie¢ w danym spoteczenstwie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na to, ze grupa, ktorej cztlonkowie tworza pierwszy typ elit (ludzie wptywowi), nie
musi by¢ sformalizowana i shuzy przede wszystkim moralnej stabilizacji, natomiast
elity utworzone z os6b zajmujacych eksponowane pozycje sa z natury rzeczy sfor-
malizowane i zaspokajajg zwykle tylko materialne potrzeby. Role, jakie odgrywaja
elity, sa rbwniez zréznicowane ze wzgledu na przedmiot i zakres zadan, a takze
zaleza od spoteczenstw i systemow politycznych, w jakich funkcjonuja. W zwiazku
z tym, ze elity sa wyodrebniane z konkretnych zbiorowosci, jakos¢ spetnianych
przez nie funkcji zalezy wylacznie od jakos$ci tychze elit. Funkcje, jakie petnia elity,
wskazuja ponadto na ich hierarchicznos¢, ktora odzwierciedla rozwoj spoteczny,
gospodarczy, polityczny oraz dojrzato$¢ danego spoleczenstwa. Bardzo wazna
cecha wspodlczesnych elit jest ich stabilno$¢. Chodzi tu zard6wno o rownowage
wewnetrzna, jak i trwato§¢ zewnetrzng. W rozwinigtych krajach demokratycznych
stabilno$¢ zewnetrzna elity, szczegolnie politycznej, ma charakter wzgledny. Utrata
wysokiej pozycji nie eliminuje elity z udzialu w zyciu politycznym. Odmienng
sytuacje mozna zaobserwowac w przypadku krajow o systemach pozornie demo-
kratycznych, totalitarnych lub autorytarnych. Tutaj utrata pozyc;ji elity pociaga za
soba pogorszenie polozenia jej zwolennikow. Stabilnos¢ wewnetrzna elit zalezy
od ich charakteru. Elity z kregu naukowcow, duchowienstwa czy wojskowosci sg
wzglednie ustabilizowane, natomiast elity wtadzy cechujg si¢ duza zmiennoscia
niezaleznie od systemu politycznego'®.

2.2. Filozoficzne i socjologiczne koncepcje rozwoju teorii elit

Pierwsze koncepcje zmierzajace do wykazania, ze ludzie nie s3 rowni i ze nierow-
no$¢ ta uwarunkowana jest roznicami klasowymi, rasowymi, krwi itd., pojawity
si¢ pod koniec XIX wieku'". Od tego czasu wielu naukowcow przeprowadzito
szereg badan, ktore staty sie podstawa licznych opracowan z niniejszego tematu.
Do klasykow w tej dziedzinie zalicza si¢ m.in. G. Moscg, V. Pareto, K. Mannheima,
H.D. Lasswella, C.W. Millsa, R. Arona, F. Huntera, R.A. Dahla oraz A. Giddensa. Za
najwybitniejszych wspotczesnych teoretykéw uwaza si¢ natomiast R.D. Putnama,
G. Sartoriego, J. Higleya i R. Burtona'®. W Polsce badaniem elit zajmowali si¢
m.in. J. Wasilewski, W. Wesotowski, J. Sztumski, Cz. Znamierowski oraz wielu
innych wybitnych naukowcow.

118 J. Sztumski, Elity. ich miejsce..., op. cit., s. 50-52.

9 C.W. Mills, Elita..., op. cit., s. XIII.

120 Zob. G.D. Mitchell (red.), A New Dictionary of the Social Sciences, Aldine, New Brunswick,
NJ 2007, s. 62—65.
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Genezy teorii elitarnych nalezy poszukiwaé w pogladach tworcy wloskiej
nauki o polityce Gaetano Moski, ktory twierdzit, ze kluczowym zagadnieniem
teorii politycznej jest formowanie si¢ i organizacja warstwy kierowniczej'?!.
Mosca w pracy Elementi di scienza politica dokonal podziatu na klasy rzadzace
i rzadzone, charakterystyczne dla wszystkich spoteczenstw posiadajacych su-
werennos$¢ panstwowa. W swojej koncepcji szczeg6lnie zaakcentowat istnienie
i znaczenie klasy posredniej. Klasa rzadzaca w ujeciu Moski dzieli si¢ na dwie
warstwy: pierwsza to osoby zajmujace istotne pozycje w aparacie wladzy (klasa
sensu stricto), druga to biurokracja i klasa §rednia — osoby mogace wptywac
na zycie polityczne, czyli wszyscy majacy kompetencje do kierowania krajem
(klasa sensu largo). Warstwa ta ma charakter wykonawczy, bowiem realizujac
okreslone zadania, stanowi rzeczywiste zaplecze elity wtadzy'?. Zdaniem Moski
jednos¢ i koherentno$¢ klasy rzadzacej sa zabezpieczane przez istnienie wspol-
nego interesu rzadzacych oraz modelu organizacyjnego mniejszosci rzadzone;.
Teoria klasy politycznej Moski zaktada, ze w ustroju, w ktérym wladze sprawuje
arystokracja, klasa rzadzaca jest stabilna, natomiast w ustroju demokratycznym
klasa ta jest niestabilna, poniewaz wynika to z wyboru jej cztlonkow i reprezen-
tacji okreslonych grup spotecznych. Grupa spoteczna staje si¢ elita lub klasg
polityczng dzieki organizacji, ktora pozwala na realizacje celow elity. Bez form
organizacji formowanie si¢ elit i ich reprodukcja sa narazone na niepowodzenie'>.
Mosca wychodzit z zatozenia, ze we wszystkich krajach, ktore osiagnety pewien
stopien rozwoju kulturowego, wtadza kierownicza usprawiedliwia swojg site,
opierajac si¢ na jakiej$ ideologii, wierzeniu lub poczuciu, ktére odpowiada danej
epoce i stopniowi rozwoju danego narodu, wytwarzajac wsrdd jego cztonkdéw
wiez moralng. Poczuciem tym mogla by¢ §wiadomo$¢ narodowa, wola narodu,
tradycyjna wierno$¢ dochowywana konkretnej dynastii, a takze zaufanie do jed-
nostki obdarzonej wyjatkowymi zaletami. Kiedy dana ideologia czy wierzenie
obnizaty swoja warto$¢, byta to oznaka nadchodzacych we wtadzy zmian, czyli
niedalekiej i nieuchronnej rewolucji. Zdaniem Moski przyczyny powodujace
zmiany nie wplywaly na to, ze zawsze mniejsza lub wieksza czgs$¢ poprzedniej
elity przechodzita do nowej ekipy rzadzacej'*.

Koncepcje dotyczaca wymiany elit rozwinat wloski socjolog Vilfredo Pareto,
uwazany za faktycznego tworce teorii elit. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Pareto
nie od razu postugiwatl si¢ terminem ,,elita”. We wcze$niejszych swoich pracach
uzywal termindéw ,,arystokracja” lub ,.klasa panujaca”. Dopiero w jego dziele
Les systemes socialistes, ktore ukazato sie w roku 1902, po raz pierwszy mamy

121 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 12.

122 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 74-75.

123 B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne [w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z...,
op. cit., s. 135.

124 1. Wagner, Kryteria przynaleznosci do elity wiadzy na tle ewolucji tego pojecia [w:] M.S. Szcze-
panski, A. Rosot (red.), Pokusy nowoczesnosci..., op. cit., s. 54.
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do czynienia z owym pojeciem. Definicj¢ tego stowa Pareto opublikowat kilka
lat p6zniej — w roku 1916 w Trattato di sociologia generale, gdzie elita nazywa
,»Zbior 0sob najlepszych w danej dziedzinie dziatalnosci spotecznej ze wzgledu na
osiggane efekty”'?. Do zbioru tego zaliczyt ludzi, ktorzy np. osiggaja najwyzsze
zarobki, wyrdzniaja si¢ w konkretnych dziedzinach itd. Elita to zatem wybrancy,
ludzie uszeregowani wedlug wielkosci wptywow, wladzy politycznej i spotecz-
nej oraz jednostki szczegdlne, o najwyzszych zdolno$ciach w swej dziedzinie
aktywnosci (fac. aristois — najlepszy dzigki doskonatosci, a nie urodzeniu)'*. Dla
Pareto pojecie elity jest zwigzane ze stopniem umiejetnosci w danej dziedzinie
dziatalnosci ludzkiej. Elita sg zatem ludzie okreslani jako najlepsi z najlepszych'?’.
Na takiej zasadzie tworza si¢ rozne elity: kulturalne, ekonomiczne czy polityczne,
ktére nie musza si¢ pokrywaé w osobach ich uczestnikéw. Wedtug niego strukture
spoleczng tworza elity (sktadajace si¢ z elit rzadzacych — oséb bezposrednio lub
posrednio grajacych znaczace role w rzadzeniu, i elit nierzadzacych — obejmu-
jacych pozostatych cztonkdéw) oraz masy. Jezeli w elicie rzadzacej znajduja sie
osoby najlepsze z uwagi na osobiste zastugi, to nastepstwem tego jest stabilna
rownowaga spoteczna.

Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Jesli ze wzgledu na brak skutecznych za-
bezpieczen do grupy elit przenikaja np. ludzie o odpowiednich tytutach, pocho-
dzeniu i dochodach, lecz pozbawieni zdolnosci, czyli wladza i zastugi wystepuja
roztacznie, to wtedy nastepuje cyrkulacja elit. Z czasem powstaje wiec roznica
miedzy rzeczywistymi kwalifikacjami i zdolno$ciami elity a zajmowana przez
nig pozycja spoteczna. Do elity przedostaja si¢ jednostki mierne, w masach na-
tomiast rodza si¢ jednostki wybitne, co narusza stan rownowagi. Krazenie elit
Pareto uzasadnia degradujacym procesem starzenia si¢ ,,starej elity”, czyli wrecz
biologiczna utomnoscia jej przedstawicieli. Zastepowani sg oni silnymi i preznymi
jednostkami z nowej elity, tzw. lisami o cechach Iwow, wywodzacymi si¢ z mas.
W takim ujeciu nie zwraca si¢ wigkszej uwagi na pozycje czlonkow elity, ale raczej
na ich cechy osobowe i umiejetnosci. W teorii Pareto najwazniejszym pojeciem
jest rownowaga spoteczna. Nie oznacza to jednak, ze w spoteczenstwie istnieje
doskonata harmonia dazen, opinii czy intereséw. Przeciwnie — zycie spoteczne
opiera si¢ na ciagtym konflikcie i walce. Scieranie sie sprzecznych interesow
przyczynia si¢ do ustalenia rownowagi spolecznej, bedacej rezultatem ciaglych
akcji i reakcji. Podstawowym konfliktem spotecznym jest, wedtug Pareto, walka
zwigzana z powstawaniem i upadkiem spotecznych elit. Jego zdaniem uprzywi-
lejowana pozycja nie przystuguje elicie raz na zawsze, ale jest do utrzymania

125 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 11; zob. V. Pareto, Trattato di sociologia generale,
Nabu Press, [b.m.w.] 2012.

126 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon..., op. cit., s. 114.

127 Pareto nie warto$ciowat terminu ,.elita”, okre$lajgc nim zardéwno osoby wyrdzniajace si¢
W sposob pozytywny, jak i negatywny.
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tylko tak dtugo, jak dlugo jej cztonkowie umiejg si¢ wykazaé ,,najwyzszymi
wskaznikami”. Jezeli nastepuje nagromadzenie si¢ w klasach nizszych jednostek
lepszych, i odwrotnie: w klasach wyzszych — jednostek gorszych, dotychczasowa
roOwnowaga ulega naruszeniu i dochodzi do wylonienia si¢ nowej elity. Nowa
elita dzigki swym zdolno$ciom, sile i energii wypiera starg elitg, a proces ten
jest motorem rozwoju spotecznego. Jedyna szansg starej elity na przedtuzenie
swojego panowania i powrdt do stabilizacji jest jej otwarcie i przyjecie do swego
grona najwybitniejszych przedstawicieli nowe;j elity, ktora ksztaltuje si¢ w tonie
mas. Z kolei najgorsi cztonkowie starej elity tracg uprzywilejowany status i do-
laczaja do mas. Krazenie elit powoduje, Ze elita rzadzaca jest w stanie ciaglego
i powolnego przeobrazania si¢. Je§li natomiast nastepuje izolacja elity i brak
wymiany (krazenia), dochodzi do obalenia starej elity i przejecia wladzy przez
nowa, czyli do rewolucji'?.

Przedstawione powyzej rozwazania wyraznie pokazuja, ze V. Pareto pozostat
pod wptywem G. Moski, lecz wyrazane przez nich poglady dalekie byly nawet od
istniejacej wowczas rzeczywistosci. Po pierwsze, btednie upraszczaty strukture
spoleczenstwa, dzielac je jedynie na dwie warstwy: elity i istniejagce poza nimi
masy. Tak zredukowany model mozna przyja¢ w przypadku, gdy szczegdtowe;j
analizie maja by¢ poddane jedynie elity. Nalezy jednak pamigtaé, ze w rzeczy-
wisto$ci w kazdym spoteczenstwie wyrdzniamy wigcej niz dwie klasy elit oraz
niezliczong liczbe warstw ludnos$ci. Po drugie, powyzej przedstawione teorie nie
uwzgledniaty istniejacych w kazdej zbiorowos$ci rdznic pozycji ekonomicznych
oraz przeciwienstw klasowych ustroju kapitalistycznego'?. Pomijaty ponadto
role panstwa, a takze ujmowaly elity w sposob ahistoryczny, uznajac, ze warstwy
rzadzace i masy w kazdym czasie i miejscu sg takie same oraz zawsze zachowuja
si¢ w sposob identyczny, wspotistniejac i wspotdziatajac z soba, co oczywiscie
nie moglo by¢ prawda, poniewaz w poszczegolnych epokach historycznych, jakie
uksztattowaty si¢ w procesie rozwoju cywilizacyjnego, w réznych czesciach §wiata
wylonity si¢ wielorakie elity i masy'*®. Teorie G. Moski oraz V. Pareto ukazaty
elity oraz zjawiska ich wytaniania si¢ i cyrkulacji z jednej strony w sposob bardzo
og6lny, uproszczony, a z drugiej uniwersalny. Mimo ze w ich pogladach istnieje
wiele niedomowien, to zawdzieczamy im rozwoj socjologiczne;j teorii elit, ponie-
waz swoimi koncepcjami sprowokowali liczne polemiki oraz dyskusje wokot elit,
a takze ich roli i miejsca w spoteczenstwie.

Podobnego do Pareto podziatu spoteczenstwa na dwie grupy dokonat hiszpanski
eseista i filozof José Ortega y Gasset. Uwazal on, ze ludzie nie sa sobie réwni,

128 Por. W.J. Samuels, Pareto on Policy, Transaction Publisher, New Brunswick, NJ 2012;
R. Koziol, Lokalne elity polityczne, wybrane zagadnienia terminologiczne i aspekty teoretyczne
[w:] A.K. Piasecki (red.), Model przywddztwa, op. cit., s. 414—415.

12 M.S. Szczepanski, A. Rosot (red.), Pokusy nowoczesnosci, op. cit., s. 54.

130 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 12.



50 Elity w ujeciu teoretycznym

poniewaz wktadaja r6zny wysitek w rozwdj czlowieczenstwa, czego konsekwencja
jest ich podziat na masy i elity. Cztowiek, ktéry tworzy cze$¢ masy, jest zado-
wolony z siebie takim, jakim jest. Czlowiek, ktory stanowi czesc¢ elity, stawia
sobie wymagania i narzuca wysitek w kierunku rozwoju wewnetrznego. Dla
Gasseta masa to ,,zbidr 0s6b niewyr6zniajacych sie niczym szczegolnym. Tak
wiec pod stowem »masy« nie nalezy rozumie¢ wyltacznie czy przede wszystkim
mas robotniczych. Masy to ludzie przecigtni”®!, bedacy jedynie powtdrzeniem
procesu biologicznego. Mniejszo$¢ wyroznia si¢ zawsze jakimi$ szczegolny-
mi cechami, natomiast masy sa zawsze przeci¢tne, nijakie, bierne. Cztonek
mniejszosci to taki, ,,ktory stawia sobie duze wymagania, przyjmujac na siebie
obowiazki i narazajac si¢ na niebezpieczenstwa”. Cztonkowie mas z kolei ,,nie
stawiaja sobie zadnych specjalnych wymagan; dla nich zy¢ to pozostawac takim,
jakim si¢ jest, bez podejmowania zadnego wysitku w celu samodoskonalenia, to
ptynaé przez zycie jak boja, poddajac sie biernie zmiennym pradom morskim”.
Podziatu spoteczenstwa na mniejszosci i masy nie nalezy taczy¢ z podziatem
na klasy wyzsze i nizsze. Cztonkami klas elitarnych w rownym stopniu moga
by¢ ludzie masowi, tak jak zwyczajny robotnik moze by¢ uznany za cztonka
mniejszosci. Zdaniem Gasseta do XX wieku to mniejszosci rzadzity masami, co
byto spowodowane tym, ze byly one lepiej przystosowane do odgrywania roli
przewodniej'*?. Cztonkowie dawnej arystokracji, aby zdoby¢ szacunek u biernych
mas, musieli si¢ wyrdznia¢ majatkiem i inteligencja, w przeciwnym wypadku
bowiem zostawali zdegradowani do ich poziomu. Gasset uwazal, ze sytuacja
zaczela sig¢ zmienia¢ wraz z poczatkiem XIX wieku, kiedy to nastapit wyrazny
postep we wszystkich dziedzinach zycia i masy, osiagajac pelni¢ wladzy, zaczety
narzuca¢ mniejszo$ci swoje warunki. Masy, pomimo braku stosownych kwalifika-
cji i zdolno$ci umystowych, zaczgty sprawowac rzady, sterowac nauka i kultura.
Nie zwazajac na normy prawne, narzucaty wszystkim swoje upodobania'*.

Wedhug Gasseta masy nie sg zdolne do kierowania swoim losem, a dziatania
pozbawione przywodztwa elity groza katastrofg. W prawidlowym spoteczenstwie
powinna by¢ wyodrebniona elita duchowa, ztozona z jednostek troszczacych sig
zardwno o rozwdj intelektualny, jak i emocjonalno-wolitywny. Jej celem powinno
by¢ tworzenie wartosci kulturowych, w tym prawnych, oraz nakreslanie zasad
zycia zbiorowego zgodnie z interesami wszystkich. Przewodzi¢ masom powinny
osoby, ktore odznaczaja si¢ szczegdlnie wysoka wrazliwoscia, poniewaz to one
potrafig przewidywac przysztos¢.

Bl Zob. J. Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, Espasa-Calpe, Madrid 2005.

132 E. Biefkowska, Kultura w czasach interregnum. O elitach w spoleczenstwie masowym,
»Znak” 2001, nr 555.

133 Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
,,Muza”, Warszawa 2006.
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Ortega y Gasset krytykuje ustroj demokratyczny z dwoch glownych powodow.
Pierwszy dotyczy faktu, ze wladz¢ w nim zdobywajg ludzie przecietni, co moze
spowodowac stan zagrozenia, bowiem rzady wybranych politykow nieprzygo-
towanych do tej roli wywotuja niezadowolenie i chaos, ktéry umozliwia objgcie
wladzy przez jednostki silne i narzucajace ré6znorodne formy totalitaryzmu. Gasset
krytykuje demokracje, poniewaz w ustroju tym to masy narzucaja wszystkim
obywatelom wtasne poglady i obyczaje. Umysly przecietne i banalne pragng
zniewoli¢ innych swoimi warto§ciami. Masa to ludzie, ktorym nie mozna przy-
pisac jakich$ swoistych wartosci, gdyz tworza ja zwykli ludzie, niejednokrotnie
zaliczani do warstw inteligencji, ale odznaczajacy sie waskimi horyzontami my-
slowymi, nikla wrazliwoscig oraz nadmierna specjalizacja. Czlowieka tworzacego
masg interesuje przede wszystkim wlasny dobrobyt, nie czuje on wigzi z innymi
ani tez nie ma poczucia odpowiedzialnos$ci za sfere kultury. Politycy, starajac si¢
uzyskac poparcie mas w kolejnych wyborach, wyrazajg ich poglady, a wiec nie
stuza urzeczywistnianiu ideatow elity'3*.

Nieco inaczej wytanianie si¢ elit widziat Robert Michels, uznawany za ty-
powego przedstawiciela ujecia organizacyjnego. W jego koncepcji, nazywane;j
»Spizowym prawem oligarchii”, elity stanowig wytwor systemu organizacyjnego
kazdego spoleczenstwa. Elity polityczne, rekrutujace si¢ sposrod ludzi zajmuja-
cych najwyzsze pozycje w panstwie, tworza swoisty, zamkniety krag oligarchii,
ktora panujac i rzadzac, dba o zachowanie wtasnej uprzywilejowanej pozycji.
Kazda oligarchia posiada monopol na sprawowanie wtadzy. Zastapienie jednej
oligarchii przez drugg oznacza przewrot polityczny i zmiane skladu elit. Kolejna
oligarchia monopolizuje system wladzy do momentu, az nie pojawi si¢ nowa,
konkurencyjna warstwa czy kategoria spoteczna, zdolna do obalenia dominu-
jacej oligarchii i wprowadzenia wlasnej. Obserwujac zjawiska sukcesji wladzy
we wspotczesnych spoteczenstwach, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu eksplanacyjne;j
mocy tej teorii. Przyktad Polski i krajow z tzw. bytego bloku komunistycznego
wskazuje, ze scena polityczna zmierza nieuchronnie do oligarchizacji. Wytonione
obozy polityczne strzega swojej pozycji przed konkurencja, w coraz wigkszym
stopniu zamykajac si¢ we wlasnym kregu i izolujac od wpltywu opinii publicznej
czy presji mas.

Koncepcje europejskich elitystow zostaty przejete przez socjologéw amery-
kanskich, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. H.D. Lasswella oraz C.W. Millsa.
Poczatkowo szkota ,,elitologow” skupionych wokot Lasswella wyznawata poglad,
ze elita to grupa ludzi wplywowych otrzymujacych najwiecej z tych wartosci,
ktore sa przedmiotem staran i przyswajania w spoleczenstwie, a wiec dochdd,
bezpieczenstwo, szacunek, prestiz itd. Wobec powyzszego ,,za elite nalezy uznac

134 M. Szyszkowska, Dwie odmiany racjonalizmu, psr.racjonalista.pl/rtf.php/s,2405 (dostep:
16.07.2013); por. M. Stampacchia, Critical Elite Theory [w:] R.E. Weir (red.), Class in America:
An Encyclopedia, Greenwood Publishing Group, Westport 2007, s. 178-179.
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tych, ktorzy otrzymuja najwigcej tego, co jest do otrzymania'*. W latach czter-
dziestych XX wieku Lasswell odrzucit dystrybucyjna teorig elity i sformutowat
inna, w ktorej wigzat istnienie elit z miejscem zajmowanym w danym uktadzie
spotecznym, politycznym oraz pozycja w roznego rodzaju instytucjach. Wedtug tej
teorii elita to grupa ludzi, ktéra ma mozliwos$¢ udziatu w podejmowaniu waznych
decyzji. Najistotniejszym jednak elementem tego podejscia jest twierdzenie, ze
o przynaleznosci do elity nie decyduja cechy jako$ciowe, wartosci intelektualne
(co odnajdujemy u Pareto) lub cechy fizyczne, lecz miejsce zajmowane w danym
uktadzie spoteczno-politycznym i pozycja w okreslonych instytucjach.

Lasswell interpretowat elite na trzy sposoby:

— jako elite wtadzy,

— jako grupe spoteczng posiadajaca dostep do konkretnego rodzaju wartosci,

— jako uniwersalng elite polityczna.

Ponadto uznat, ze stosunek do wladzy jest podstawowym kryterium podziatu
spoleczenstwa na trzy klasy, i w zwiazku z tym wyréznil: klase panujaca, klase
zalezna, czyli subelite, oraz klas¢ poddana!'*.

Watek instytucjonalny oraz socjologiczng interpretacj¢ przynaleznosci do
elity rozwingt C.W. Mills, ktory na podstawie przeprowadzonych przez Lasswella
badan potwierdzit wysunieta teze, ze do elity trafia si¢ ze wzgledu na miejsce
zajmowane w strukturze spotecznej, politycznej czy gospodarczej danej zbioro-
wosci. Warto$ci osobiste sg w tym przypadku drugorzedne. Badania empirycz-
ne pozwolity sformutowac¢ twierdzenie mowiace, ze ptaszczyzna formowania
sie elity jest wspotegzystencja trzech ogromnych hierarchii instytucjonalnych
— tzw. trojkata wladzy, do ktorego Mills zaliczyl aktoréow sceny polityczne;,
przemystowcow oraz dygnitarzy wojskowych. Grupy te jednak jednocza sig
tylko w przypadku kryzyséw lub zbieznos$ci interesow, lecz na szczytach tych
instytucji nastepuje kumulacja prestizu, wladzy i bogactwa. ,,Wtadza nie tkwi
w samym czlowieku, bogactwo za§ — w osobie bogacza, stawa nie jest rzecza
wrodzong dla zadnej osobowosci jako takiej. Aby by¢ stawnym, bogatym i miec¢
wiadze — trzeba mie¢ dostep do gtownych instytucji, gdyz od stanowisk, jakie si¢
w nich zajmuje, w znacznej mierze zaleza szanse posiadania i utrzymania tych
cennych atrybutéw”!*’. Powstawanie elity — zdaniem Millsa — jest zawsze rezul-
tatem okreslonej sytuacji w konkretnym spoteczenstwie, skutkiem wewngtrznego
mechanizmu danych instytucji. ,,To nie jednostki tworza swoj wtasny prestiz;
poszczegdlne jednostki moga aktywnie przyczynia¢ si¢ do umacniania swego
prestizu i wynoszenia go pod niebiosa jedynie wowczas, gdy istniejace instytucje

135 J. Jarty$, M. Kempisty, R. Podgérzanska, L. Tomczak, Elita polityczna — aspekty teoretyczne
[w:] A. Wojtaszak, D. Wybranowski (red.), Wybrane problemy..., op. cit., s. 48.

136 Zob. H.D. Lasswell, Agenda for the Study of Political Elites [w:] D. Marvick (red.), Political
Decision..., op. cit., s. 264-289.

37 C.W. Mills, Elita..., op. cit., s. XV, 11-12.
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zapewnilty im prestiz i mozliwos$¢ sztucznego pomnazania go”!*%. Wtadza tylko
formalnie i teoretycznie nalezy do ludnosci, w rzeczywistosci znajduje si¢ ona
w rekach matych grup, ktére manipuluja pozostatymi, a czgsto rowniez stwarzaja
pozory i wmawiaja podejmowanie decyzji przez lud'’.

Polemikg z pogladami Millsa oparta na podobnych badaniach empirycznych
spoleczenstwa amerykanskiego podjat Robert Dahl, ktory twierdzil, ze w pierw-
szej polowie XX wieku w USA nastapito przejscie od hierarchii wtadzy, na ktorej
szczycie stata klasa panujaca, do stanu rozproszenia wtadzy, tj. do $cierania si¢
licznych niezaleznych grup spotecznych. W rezultacie tego procesu osoby sprawu-
jace wladze w jednej dziedzinie sg tak ograniczone przez opini¢ wyborcow i inne
elity, ze nie mozna mowic¢ juz o istnieniu klasy panujacej. W opinii Dahla elite
tworza ludzie, ktorych interesy regularnie przewazaja w sytuacji alternatywnego
wyboru migdzy interesem elity a preferencjami mas'*.

Poréwnujac wnioski obu naukowcoéw, mozna zauwazy¢, ze perspektywa
badawcza Dahla jest znacznie wezsza i koncentruje si¢ na analizie funkcjono-
wania wiladzy i elit na $rednich szczeblach zarzadzania, wéréd zawodowych
politykow. Mills natomiast odwotuje sie do szerszego pola badan prowadzonych
przez stulecia'*!.,

2.3. Systematyka teorii elit

Elityzm uwazany jest za jeden z podstawowych paradygmatéow badawczych
stosowanych w wyjasnianiu struktury procesu sprawowania wladzy polityczne;.
Za teoretyczny fundament tego nurtu uznawany jest poglad mowiacy, ze kazda
forma politycznego zorganizowania spotecznego wyznacza hierarchicznosc¢ jego
struktury, ktora najczesciej porownywana jest z geometrycznag figurg trojkata lub
piramidy. Mniejszo$¢ znajdujaca si¢ zawsze na wierzchotku jest zwykle bardziej
upodmiotowiona politycznie niz reszta, co pokazuje, ze w kazdym spoleczen-
stwie mamy do czynienia z elitami, niezaleznie od podziatow klasowych, jakie

138 C.W. Mills, Elita..., op. cit., s. 367-369.

139 Podobne badania jak C.W. Mills, lecz na poziomie regionalnym, przeprowadzit w Atlancie
Floyd Hunter. Zob. G.W. Dombhoff, C.W. Mills, Power Structure Research, and the Failures of
Mainstream Political Science, ,,New Political Science” 2007, vol. 29, s. 97-98; zob. G.W. Dombhoff,
Atlanta: Floyd Hunter Was Right, 2005, http://www2.ucsc.edu/whorulesamerica/local/atlanta.html
(dostep: 9.07.2013). Analizujac swoje badania, Hunter stworzyt mapg¢ hierarchii i sie¢ powigzan
miedzy biznesmenami, politykami oraz duchowienstwem. Zob. R.M. Valelly, Political Scientists’
Renewed Interest in the Workings of Power, ,,Chronicle of Higher Education” 2006, no. 9.

140 Por. R.A. Dahl, A4 Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago
2006, s. 159-166.

141 B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne [w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z...,
op. cit., s. 135.
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w nim istnieja. Ujmujac praktycznie rozwazania elitystyczne, widac, iz konsensus
wsrod tworcow teorii elit dotyczy nieuchronnego podziatu spoteczenstwa na elity
i masy oraz twierdzenia, ze elity cechuja si¢ wybitnymi wlasciwo$ciami zar6wno
intelektualnymi, jak i moralnymi. Przyczyna tkwi w tym, ze wraz z rozwojem
spotecznym zmienial si¢ rowniez sposdb postrzegania grup realizujacych funkcje
przywddcze. Permanentna zmiana wizerunku elit uwarunkowana jest rowniez
historycznymi wzgledami formowania si¢ ekip przywddczych, ich spotecznym
statusem, interesami oraz mechanizmami selekcji. Nie bez znaczenia pozostaje
roOwniez system ekonomiczny i polityczny, a co za tym idzie — wplyw ogotu
spoleczenstwa na bieg spraw panstwowych. Biorac to pod uwage, mozna stwier-
dzi¢, ze pojawiajace si¢ ciaglte zmiany pogladéw na elity polityczne oraz coraz
to nowsze koncepcje wyjasniajagce mechanizm tworzenia wladzy sa wyrazem
przemian cywilizacyjnych zwigzanych z ustawicznym rozwojem spoleczno-
-ekonomicznym'#. W zwigzku z tym, ze na przestrzeni wiekow poglady na temat
elit, ich funkcji oraz zasad doboru ulegaty ciaglym zmianom, bardzo trudno jest
usystematyzowac¢ dorobek nurtu elitystycznego. Chcac jednak dokona¢ takiej
klasyfikacji, nalezy wzig¢ pod uwage wiele wyznacznikow, ktore pozwola na
prezentacje koncepcji elit politycznych.

Za jedno z najtrafniejszych kryteriow podziatu teorii elit, o rozbudowanym
kontekscie funkcjonalnym, uznaje si¢ stosunek do przypisywanej elitom w poszcze-
golnych koncepcjach roli w systemie politycznym. Biorac pod uwage to kryterium,
Zbigniew Blok wyrdznia cztery typy ujec, do ktorych kwalifikuje poszczegdlne
teorie. Jako pierwsze wyodrebnia teorie, w ktorych elita petni niezbywalne i bardzo
wazne zadania w spoteczenstwie i wptywa budujaco na jego rozwdj. Zmniejszanie
ich roli czy petionych funkcji spowodowatoby katastrofalne skutki. Do takich
teorii Blok zakwalifikowat poglady G. Moski, V. Pareto oraz pierwotna koncepcje
H.D. Lasswella. Do drugiej kategorii zaliczyt teorie, w ktorych elitom przypisuje
si¢ odgrywanie waznych roél spotecznych, ale juz bez podnoszenia ich rangi do
poziomu prawa spotecznego. Przyktadem takich teorii moze by¢ mutacja mysli
Lasswella oraz teorie T. Parsonsa, K. Mannheima, T. Bottomore’a czy J. Higleya.
Wsréd odmiennych koncepcji znalazly si¢ teorie Georga Simmla oraz Roberta
Michelsa, ktore elitom przypisuja konfliktogenny, ale nie zawsze destrukcyjny
charakter. Ostatni typ teorii wspottworza te koncepcje, ktore nadaja elitom wy-
facznie konfliktogenny i destrukcyjny charakter, czyli m.in. idee odnoszace si¢ do
materializmu historycznego (Marks, Engels)'*.

Odmienny podziat teorii elit przedstawila Agnieszka Pawlowska, dzielac je
z punktu widzenia funkcjonalnego i konfliktowego. Jej zdaniem przedstawiciele
nurtu funkcjonalnego uwazaja, ze elita polityczna ze wzgledu na role i funkcje
realizowane w systemie spotecznym jest niezbgdnym jego elementem, koniecznym

142 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 13.
143 Zob. Z. Blok, Teorie struktur i zmian..., op. cit.
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do prawidlowego funkcjonowania. Do teorii zawierajacych aspekt funkcjonalny
Pawlowska, podobnie jak Z. Blok, zalicza poglady K. Mannheima, H.D. Lasswella,
T. Bottomore’a oraz J. Higleya. Konfliktowe ujecie elit mozna natomiast odnalez¢
u M. Webera, J. Burnhama, R. Michelsa, C.W. Millsa i Ortegi y Gasseta'*.

Bardzo podobna klasyfikacje do powyzszej przedstawit Jacek Wasilewski,
ktory dzielac teorie na funkcjonalne i krytyczne, uznal, ze we wspolczesnych
spoleczenstwach industrialnych obecnos¢ elit jest konieczna, a wrecz prowadzi
do uposledzenia politycznego i wyzysku mas.

Witodzimierz Wesotowski uwaza, ze mozna wyroznic trzy gtowne podejscia
spotykane w studiach nad elitami: stratyfikacyjne, instytucjonalne oraz psy-
chologiczne. Podejscia psychologicznego Wesolowski dopatrywat si¢ zardwno
w pogladach Michelsa, jak i Pareto, poniewaz jego twierdzenia o podstawowym
podziale ludnosci na masy i elity oraz twierdzenie o ,,cyrkulacji elit” sg zako-
rzenione w zatozeniach o réznicach wyposazenia biologiczno-psychologicznego
roznych oséb. Jego koncepcja rezydudéw i derywacji odwotuje sie do emocji
i instynktéw ludzkich oraz ich nieu§wiadomionych racjonalizacji. To instynk-
towne lub emocjonalne sity pchaja ludzi w okreslonych warunkach na szczyty
spoteczenstwa oraz decyduja o sposobach sprawowania wtadzy. Nieco inna
psychologiczna teoria moze by¢ wyprowadzona z pism Zygmunta Freuda, po-
niewaz zardwno on, jak i niektdrzy jego uczniowie rekomendowali psychoana-
litykom trzymanie w tajemnicy wiedzy o ludzkiej psyche. Jesli tak by sie stato
w rzeczywisto$ci, to jedynie psychoanalitycy posiadaliby prawdziwa wiedze
o cztowieku i spoteczenstwie, co stwarzatoby im olbrzymie szanse manipulacji.
Watki instytucjonalne Wesotowski widziat u Webera, Mannheima, Millsa oraz
Higleya, a stratyfikacyjne m.in. u Putnama'#.

Zdaniem Jarostawa Noconia teorie elit mozna podzieli¢ na:

— funkcjonalne;

— psychologiczne — ktorych podstawa jest przekonanie, ze zrodtem podziatu na

elity i masy sg réznorodne predyspozycje psychiczne jednostek (G. Mosca,
V. Pareto);

— organizacyjne — za typowego przedstawiciela ujecia organizacyjnego mozna
uzna¢ R. Michelsa, ktorego koncepcja opiera si¢ na twierdzeniu, ze konse-
kwencja rozwoju spotecznego jest powstawanie organizacji. Tylko ze zorga-
nizowanej grupy oso6b mozna bowiem wyodrgbni¢ mniejszos¢ przywddcza;

— ekonomiczne — teorie te opieraja si¢ na zatozeniu, ze wytacznie wyselek-
cjonowana na podstawie umiejetnosci grupa, kontrolujac sfere ekonomicz-
na, posrednio ksztattuje zycie polityczne i tworzy elite wtadzy (J. Mill,
A. Hamilton, J. Burnham);

144 Zob. A. Pawlowska, Wladza, elity, biurokracja.., op. cit.
145 W. Wesotowski, Teoretyczne aspekty badania elit politycznych, ,,Studia Socjologiczne”
2000, nr 4.
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— instytucjonalne — wiazace fenomen przywodztwa z calym uktadem insty-

tucjonalnym (M. Weber, C.W. Mills, R. Dahrendorf, G.L. Field, J. Higley);

— stratyfikacyjne (R. Putnam, A. Giddens, G. Sartori)'*.

Klasyfikacje teorii elit przedstawit takze niemiecki badacz Klaus von Beyme.
Podzielit on teorie na dwie grupy, biorac pod uwage strukture spoteczng oraz
kwestie funkcjonowania elit. W obu wskazanych podej$ciach wyrdznit tzw. mniej-
szos¢ jako luzna grupe oraz mniejszo$¢ zorganizowang w instytucje. Interesujace,
Ze samo pojecie grupy spotecznej zawiera juz w sobie element zorganizowania.
Do kategorii mniejszosci jako luznej grupy von Beyme zaliczyl ponadto koncep-
cje klasy politycznej G. Moski, u ktorego klasa polityczna panowata nad reszta
spoteczenstwa'¥’,

146 J. Nocon, Elity polityczne, op. cit., s. 30—40.
147 K. von Beyme, Wspétczesne teorie polityczne [w:] M. Zyromski, Teorie elit..., op. cit., s. 55.



Rozdziat 111
Wspdlnoty lokalne i spotecznosci regionalne

3.1. Spoleczno$¢ lokalna jako element struktury
spolecznej

Kazde mniej lub bardziej rozwinigte spoteczenstwo funkcjonuje, opierajac si¢
na wyksztatconej, konkretnej strukturze spotecznej. W literaturze socjologiczne;j
pojecie struktury spotecznej uzywane jest w dwoch znaczeniach: statystycznym
i socjologicznym. W sensie statystycznym przez strukture spoteczng rozumie si¢
sktad ludnosci ze wzgledu na dang ceche. Pojecie struktury spotecznej w tym sensie
znaczy wigc w zasadzie to samo co pojecie sktadu spotecznego. Sktad spoteczny
obejmuje bowiem kategorie ludzi wyodrgbnione ze wzglgdu na jakie$ wazne dla
zycia spolecznego kryteria oraz odzwierciedla stosunki ilosciowe miedzy nimi.
Struktura spoteczna to jednak co$ wigcej niz sktad zréznicowanych kategorii ludzi.
To uktad owych kategorii powigzanych systemem stosunkoéw spotecznych. Aby
zrekonstruowac strukture spoteczng, nie wystarczy wyliczy¢ kategorii i okresli¢
proporcji ilosciowych migdzy nimi. Nalezy przede wszystkim odtworzy¢ sie¢
powigzan oraz zachodzacych relacji. W socjologii w opisie struktury spoteczne;j
uwzglednia si¢ z reguty nastgpujace elementy: kryteria podziatu spoteczenstwa na
grupy, charakter i granice grup, cechy okreslajace jednorodnos¢ i stopien zrdzni-
cowania wewnetrznego, liczebno$¢, stalos¢ i ptynnos¢ grup, zaleznosci, réznice,
dystanse, hierarchie, stycznos¢, izolacje, wigzi i antagonizmy zachodzace migdzy
nimi, pozycje oraz role w systemie stosunkow spotecznych, a takze przechodzenie
jednostek z jednej grupy do drugiej'*.

W najbardziej ogdlnym socjologicznym ujeciu pojecie struktury spotecznej
oznacza system stosunkow spotecznych zachodzacych migdzy elementami, z ktorych
sktada si¢ spoleczenstwo globalne. W literaturze najczes$ciej wymieniane sg nastg-
pujace segmenty struktury spotecznej: rodziny oraz szersze kregi pokrewienstwa,
spotecznosci lokalne (zaréwno wiejskie, jak i miejskie), zbiorowosci regionalne,

148 J. Btuszkowski, Struktura spoteczna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1996, s. 11.
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grupy spoleczno-zawodowe, klasy i warstwy spoleczne, zwiazki oraz zrzeszenia,
instytucje polityczne, administracyjne, kulturalne i religijne'#.

Zdaniem Stanistawa Ossowskiego struktura spoteczna jest systemem stosunkow,
ktoéry mozna sprowadzi¢ do trzech kategorii: stosunkow zalezno$ci wzajemnych
wynikajacych ze spotecznego podziatu pracy i funkcji, stosunkéow zaleznos$ci
jednostronnych wynikajacych z grupowych przywilejow i uposledzen, stosunkow
hierarchii i gradacji. Te trzy kategorie odnajdujemy w strukturze wielkich grup
spolecznych oraz strukturze spoteczenstwa globalnego. Odpowiednio wiec w so-
cjologii stosowane sa trzy schematy ujmowania struktury spotecznej: funkcjonalny,
dychotomiczny i gradacyjny. Kazdy schemat preferuje okreslony typ stosunkéw
spotecznych, ktorym wybor schematu nadaje range stosunkow dominujacych
W opisywanej rzeczywistosci. Wybor ten determinuje przede wszystkim typ i cha-
rakter grup spolecznych, ktore w ramach dane;j teorii spoteczenstwa sg uznawane
za podstawowe czlony podzialu tworzace strukture spoteczng. Warto zaznaczy¢,
ze do kazdego spoleczenstwa mozna jednoczesnie odnosi¢ schemat funkcjonalny,
schemat dychotomiczny i schemat gradacji, ale mozna ten sam schemat stosowac
w rozny sposob, wprowadzajac inne kryteria podziatu!*°.

Tabela 3. Koncepcje struktury spotecznej

Kategoria zaleznosci

Koncepdja

Charakterystyka

Przykfad

Wzajemne zaleznosci
wynikajace ze spotecz-
nego podziatu pracy

i funkdji

Funkcjonalna

Spoteczeristwo jest catoscig skfadajac sie ze wza-
jemnie uzaleznionych od siebie elementéw, dzieki
czemu mozliwe jest funkcjonowanie i rozwoj catej
zbiorowosci. Wszystkie czesci sa rownie wazne.

W sredniowieczu istniat
podziat na: modlacych sie,
wojujacych oraz
pracujacych.

Stosunki zaleznosci

Dychotomiczna

Spofeczeristwo podzielone jest dwucztonowo,

Bogadi — biedni; rzadzacy

jednostronnych biegunowo na przeciwstawne grupy. —rzadzeni
wynikajacych z gru-

powych przywilejéw

i dyskryminadji

Stosunki hierarchii Gradacyjna Spofeczenistwo jest hierarchicznym uktadem grup | Bogaci to ludzie z wy-

i gradagji ludzi wyrdznionych ze wzgledu na stopien nateze- | ksztatceniem wyzszym;

nia cech ich pofozenia spofecznego: wyksztatcenia,
dochod6w, majatku, prestizu (powazania spo-
tecznego). Grupy o zblizonym stopniu natezenia
okreslonej cechy lub cech stanowig warstwe
spoteczng.

Srednio zamozni
— ze Srednim; biedni
— z podstawowym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: S. Ossowski, O strukturze..., op. cit., s. 295-297.

W obrebie kazdej struktury spotecznej wyrdznia si¢ mikrostrukture i makro-
strukture. Mikrostruktura jest uktadem pozycji i rél spotecznych w ramach grup

149 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin

1994, s. 53-54.

130§ Ossowski, O strukturze spolecznej, PWN, Warszawa 1986, s. 14, 120-175, 295-297.
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spolecznych oraz matych grup wchodzacych w sklad wigkszych zbiorowosci, np.
wspolnot rodzinnych, spotecznos$ci lokalnych, kregéw rowiesniczych czy towa-
rzyskich. Makrostruktura natomiast jest uktadem klas i warstw spolecznych, grup
spoleczno-zawodowych, wielkich spotecznosci terytorialnych.

Dobor kategorii, wedtug ktérych dzieli si¢ zbiorowos$ci ludzkie na okre§lone
struktury spoteczne, zalezy od ich charakteru, jak rowniez od celéw badawczych
lub praktycznych osoby tworzacej jej obraz.

O ksztalcie struktury spotecznej decyduje wiele réznego rodzaju czynnikdw,
ktore jednoczesnie rdznicuja spoteczenstwa. Podzialy te bezposrednio determinuja:

— czynniki demograficzne (np. pte¢, wiek);

— czynniki ekonomiczne (np. dochdd, rodzaj dziatalnosci zarobkowej, poziom
rozwoju gospodarczego, techniki wytwarzania dobr materialnych, proporcje
miedzy sektorami gospodarki, spoteczny podziat pracy, zasoby sity roboczej,
stosunki wlasno$ciowe, rozmiary i struktura wytworzonego dochodu oraz
zasady jego podziatu);

— czynniki polityczne i ideologiczne (np. stan uprzywilejowania poszczegdlnych
0s6b czy grup ze wzgledu na dostep do wladzy, przynaleznos¢ partyjna itp.);

— czynniki terytorialne (np. miasto, wie$) oraz geograficzne (np. uksztattowanie
powierzchni, klimat, bogactwa naturalne);

— przynaleznos¢ etniczna;

— przynaleznos¢ rasowa;

— przynaleznos¢ religijna;

— czynniki kulturowe (np. styl zycia, wyksztalcenie).

Jezeli bierzemy pod uwage kategorie demograficzne, mowimy o strukturze
demograficznej spoleczenstwa. Obejmuje ona strukturg wieku, ptci, stanu cy-
wilnego oraz stanu rodzinnego ludno$ci. Szersze kategorie wiekowe, grupujace
duze serie rocznikdw, tworzg wazna pod wzgledem socjologicznym strukture
pokoleniowa. Jezeli wyodrebniamy kategorie geograficzne, to odtwarzamy
strukture geograficzng ludnosci okreslonego kraju. Z kolei kategoryzacja tej
ludnosci dokonana wedtug kryterium typu miejsca zamieszkania stanowi struk-
ture urbanistyczna.

Powyzsze koncepcje spoteczenstwa i jego struktury jednoznacznie wskazuja na
istnienie r6znego rodzaju zbiorowo$ci. Rozwazajac w sposob szczegdlowy czyn-
nik terytorialny, spoteczno$¢ mozemy podzieli¢ na: lokalna, regionalna, krajowa,
kontynentalng oraz globalna.

Spotecznosci lokalne stanowia jeden z gléwnych sktadnikéw struktury spotecz-
nej, ktorej instytucjonalnym i politycznym wyrazem jest gmina'®!. Sg to zbiorowosci
spoteczne zamieszkujace okreslone terytorium, na ktérym ich cztonkowie rozwijaja

151 M. Szczepaniski, Spolecznosci lokalne i regionalne a tad kontynentalny i globalny [w:] W. Weso-
towski, J. Wilodarek (red.), Kregi integracji i rodzaje tozsamosci. Polska — Europa — Swiat,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 123.
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Tabela 4. Podziat spotecznosci wedtug zasiegu terytorialnego

Spotecznos¢ | Zasieq terytorialny Cechy charakterystyczne

Lokalna Wies, osiedle, parafia, | Trwaty system wiezi i interakdji spotecznych, poczucie zakorzenienia i przyna-
gmina, powiat, miasto | leznosci do zamieszkiwanego miejsca. Wiezi (rowniez sasiedzkie) wynikajace ze
wspdlnoty interesow i potrzeb. Formy spotecznego wspotdziatania wspierane

np. przez lokalne stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe, podmioty ekonomii
spofeczne, kofa zainteresowar, zorganizowane grupy spoteczne, Kosciot.
Regionalna Wojewddztwo, region | System wiezi spotecznych oparty na wspélnych, regionalnych interesach i korzys-
ciach gospodarczo-ekonomicznych oraz kulturowych. Rozne formy spotecznego
wsptdziafania, np. stowarzyszenia, organizacje.

Krajowa Paristwo Wiezi spofeczne oparte na wspdlnych interesach spoteczno-ekonomicznych,
bezpieczeristwa, kulturowych, politycznych.

Kontynentalna | Zamieszkuje jeden Wspdlne interesy: polityczne, spoteczne, gospodarcze, ekologiczne i kulturalne na
kontynent danym kontynencie.

Globalna Obejmuje ludnos¢ Wspélne interesy: polityczne, spoteczne, gospodarcze, ekologiczne i kulturalne.
(Swiatowa) catego Swiata

Zrodto: opracowanie wihasne.

codzienng aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza!>?. Czesciami sktadowymi spotecz-
nosci lokalnej sg wigc rodziny i sgsiedztwa. W specyficzny sposob ksztattujg one
silne, lokalne wigzi spoteczne oraz rézne formy lokalnego zycia zbiorowego. Na ich
spoteczno-kulturowa odrebnos¢ niejednokrotnie wplywa samoistnie wytwarzany
przez nie system kontroli zachowan swoich cztonkéw, umiejetne organizowanie
dziatalno$ci kulturalno-edukacyjnej, efektywne ksztattowanie opinii publicznej czy
zdolno$¢ wypelniania praktyk religijnych'®. Poruszajac kwesti¢ odrebnosci, warto
zwrdci¢ uwagg na to, ze w spoteczenstwach o charakterze bardziej ,,tradycyjnym”'>*
spotecznosci lokalne maja wigksza autonomig, wlasne normy spoteczne regulujace
ich dziatania, natomiast w spoteczenstwach ,,nowoczesnych” przewaza¢ zaczyna
makrospoteczny uktad normatywny, granice spolecznosci lokalnych ustanawiane
sg za$ przede wszystkim na podstawie norm prawnych, w mniejszym stopniu
istotne sg granice kulturowe.

152 M. Eckert, Rola samorzqdnych spolecznosci lokalnych i regionalnych w epoce globalizacji
[w:] W. Htadkiewicz, A. Matkiewicz (red.), Globalizacja. Wyzwania dla Polski i regionu lubuskiego,
Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora 2003, s. 283.

153 ]. Sikora, Lokalne ukiady spoleczne [w:] S. Wykretowicz (red.), Samorzgd w Polsce. Istota,
formy, zadania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2001, s. 77.

154 Spoteczenstwo, ktore nie osiggneto jeszcze etapu spoteczenstwa przemystowego ani tym
bardziej ustugowego. Moze to by¢ zarowno spoteczenstwo rolnicze, jak i pierwotne, charakteryzujace
si¢ duzym odsetkiem ludnosci zamieszkatej na wsiach, wysokim analfabetyzmem, brakiem instytucji
formalnej kontroli oraz niewielka rolg pieniadza w handlu.
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3.2. Od spotecznosci lokalnej do wspélnoty regionalnej
— przeglad definicji

Termin ,,spoteczno$¢” jest kluczowym, a zarazem niezwykle kontrowersyjnym
pojeciem socjologicznym. Jego idea wywodzi si¢ bowiem z dwoch gtownych
nurtéw mysli spoteczne;j, ktore dotycza problemu wigzi spotecznych. Po pierwsze,
termin ten moze si¢ odnosi¢ do trwatych wigzi i kontaktow opartych na osobistych
znajomosciach osob niekoniecznie zwigzanych terytorialnie. Takie rozumienie
spolecznosci okreslane jest mianem wspodlnoty. Po drugie, termin ten jest czesto
rozpatrywany w kontekscie terytorium, definiowanego jako okreslona przestrzen
geograficzna, i wowczas mamy do czynienia ze zbiorowoscia'>. Zdaniem Andrzeja
Piekary zbiorowos$¢ ludzka, gdy wejdzie w wyzsze stadium rozwoju, nosi nazwe
wspolnoty, ktora charakteryzuje si¢ istotnym stopniem zintegrowania spotecznego,
zdolnos$cig do samoorganizacji w imi¢ wspolnych celéw oraz istnieniem stosun-
kowo rozleglych watkow wspolnej swiadomosci spotecznej, zdeterminowane;j
warunkami lokalnymi'*. Biorac jednak pod uwage czynnik przestrzenny, mozemy
moéwic o spotecznosciach lokalnych (jedno siedlisko ludzkie) lub terytorialnych
(wielos¢ siedlisk ludzkich).

Precyzyjne zdefiniowanie spoteczno$ci lokalnej i powigzanych z nig termi-
noé6w: wspolnoty lokalnej, lokalnosci czy lokalizmu, jest zadaniem niezwykle
skomplikowanym, mimo ze stowa te maja wspolny zroédtostow i pochodza od
tacinskiego /localis, oznaczajacego konkretne miejsce, umieszczenie w szerszej
przestrzeni'¥’.

Trudnosci spowodowane sg bowiem m.in. bardzo duza liczba prezentowanych
koncepcji, ktore poniekad wynikajg z kilku nurtow postrzegania przez badaczy
zycia spotecznego!*®. Koncepcje te zostaly przedstawione w tabeli 3.

Robert E. Park, reprezentujacy stanowisko ekologiczne, okreslit spotecznosci
lokalne jako ,,biotyczne” i ,,subbiotyczne” podstawy spoteczenstwa, na ktorych
oparte sg moralne i kulturalne sfery zycia'”. Amos H. Hawley, podkres$lajac na-
turalny charakter spolecznosci lokalnej jako odrgbnego i samowystarczalnego
tworu, przyrownat ja do organizmu ludzkiego. Leo F. Schnore, uszczegdtowiajac
definicje wspdlnoty lokalnej, wyltaczyt z niej grupy zawodowe, instytucje oraz

155 Encyklopedia socjologii, t. 4: S-Z, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 98.

136 A. Piekara, Wartosci, istota, uwarunkowania i funkcje spoteczne samorzqdu terytorialnego
[w:] A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqd terytorialny i rozwoj lokalny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 13.

157 M. Szczepanski, Spofecznosci lokalne i regionalne a tad kontynentalny i globalny [w:] W. Weso-
towski, J. Wiodarek (red.), Kregi integracji..., op. cit., s. 122—-123.

158 M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Ku$, Samorzqd terytorialny i wspélnoty lokalne,
Wydawnictwo Komandor, Warszawa 2007, s. 163.

199 R.E. Park, Human Ecology, ,,American Journal of Society” 1936, vol. XLII, s. 4 [za:]
J. Turowski, Socjologia..., op. cit., s. 212.
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Tabela 5. Stanowiska wobec definicji spotecznosci lokalnych

Stanowisko Teoria Przedstawiciele

Ekologiczne | W spotecznosci lokalnej, zyjacej na okreslonej przestrzeni, zachodzg procesy rywalizagji | R.E. Park,
oraz walki o dobra i teren. Teoria ta bada zachowania jednostek na podstawie warunkéw | E. Burgess,

przestrzenno-geograficznych. R.M. McKenzie,
W. Piotrowski
Funkcjonalno- | Zycie spoteczne to pewneqo rodzaju system spofeczny, sktadajacy sie z wzajemnie V. Pareto,

=strukturalne | powigzanych z sobg elementow. Do wyjasnienia proceséw zachodzacych w systemach | R. Merton,
lokalnych stuza nastepujace elementy: struktura, ukfad funkgji i pozycji elementéw oraz | R.L. Warren,
ich hierarchia, zdoInos¢ adaptacyjna systemu i jego specyficzne wtasciwosci. T. Parsons,
J. Turowski

Interakcyjne | Najwazniejszym zjawiskiem spotecznym jest interakcja, rozumiana jako wzajemne od- | G. Homans,
dziatywanie na siebie jednostek poprzez kody kulturowe, np. jezyk. Obecnie wyksztatcity | K. Lewin,
sie dwa nurty: interakcjonizm symboliczny oraz analiza sieci spoteczne]. |.T. Sanders,
E. Goffman,
E. Lauman

Teorii dziafania | Zrédet tworzenia sie spotecznos lokalnych nalezy szuka¢ w rywalizaji i zaspokajaniu | M. Weber,
celéw ekonomicznych, politycznych oraz kulturalnych. Solidarnos¢ jest pewnego rodzaju | R.M. Maclver,
przymusem, ktry utatwia zaspokajanie potrzeb. F. Znaniecki,
D. Martindale

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 219-229; M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Kus, Samorzqd teryto-
rialny i wspolnoty lokalne, op. cit., s. 163-165; Encyklopedia socjologii, t. 4, op. cit., s. 97-103.

zaktady. Praktyczne podejscie do spotecznosci wyrazat takze wybitny amerykanski
badacz grup lokalnych Roland Leslie Warren, twierdzac, Ze ,,spotecznosci lokalne
to skupienia ludnos$ci zamieszkujacej w $cistej bliskosci na obszarze, ktory posiada
lokalne zaktady ustlugowe i handlowe niezbgdne dla miejscowej ludnos$ci oraz
zaktady wytworcze produkujace towary na szerszy rynek”!¢,

Mnogo$¢ réznego rodzaju definicji spotecznosci lokalnej sktonita w roku 1955
George’a A. Hillary’ego do ich uporzadkowania. Przedstawil on 94 warianty
objasnien, wsrod ktorych 69 zawierato powtarzajace si¢ trzy kluczowe elementy.
Zaliczaly si¢ do nich: interakcje spoleczne, wi¢zi laczace mieszkancow oraz tery-
torium'®!. Wydzielone terytorium, jako zasadniczy element definicyjny, wystepuje
rowniez w analizach badan prowadzonych przez Colina Bella oraz Howarda
Newby’ego. Do konstytutywnych elementow naukowcy zaliczyli ponadto zbiodr
instytucji spolecznych, ktoére swoim dziataniem obejmujg cztonkdéw spotecznosci
lokalnej, oraz poczucie przynalezno$ci wyrazone poprzez zaangazowanie w jej
sprawy. David B. Clark w swojej definicji takze ujat cztery elementy konstytuu-
jace te grupy oraz cztery koncepcje ich pojmowania. Jego zdaniem spotecznos¢

160 R.L. Warren, The Community in America, Rand McNally, Chicago 1963, s. 2.
161 G.A. Hillary, Definitions of Community: Areas of Agreement, ,,Rural Sociology” 1955, nr 20
za:] M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Kus, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 19, 162.
Y q y Y..., Op
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lokalna moze by¢ rozumiana jako: miejscowos¢, zbiorowa dziatalno$¢, okreslona
struktura spoteczna oraz poczucie solidarno$ci'®?. Barbara Lewenstein spoteczno$é
lokalng (tzw. community) okreslita jako swoisty uktad lokalny sktadajacy sie
z nastepujacych elementow:

— przestrzeni terytorialnej oraz zamieszkujacych t¢ przestrzen ludzi;

— wspdlnych powigzan oraz zaleznosci ludzi i instytucji, sprawiajacych, ze
cato$¢ jest wewnetrznie zintegrowana, co umozliwia podejmowanie wspol-
nych dziatan na rzecz rozwigzywania lokalnych problemows;

— spotecznych interakcji;

— kulturowych i psychospotecznych wiezi faczacych czes¢ lub cato$¢ miesz-
kancoéw z dang strukturg spoteczno-przestrzenng'®,

Sprecyzowanie i uwydatnienie elementow wspolnych dla wiekszos$ci definicji
spotecznosci lokalnej nie zakonczyto dyskusji naukowcdw na ten temat. Poza
wyzej wymienionymi elementami stycznymi w swoich rozwazaniach badacze
analizowali takze kwestie rozwoju spolecznego, organizacje spotecznosci oraz
ich przemiany.

Duzy problem definicyjny stanowi rowniez wykazanie réznicy pomiedzy spo-
teczno$cia lokalng a wspolnota lokalna. Najprosciej rzecz ujmujac, spotecznosé
lokalna jest siecia osobistych powiazan, kontaktow grupowych, tradycji i wzorcow
zachowania, ktore powstaja w okreslonej sytuacji spoleczno-gospodarczej i na
konkretnym obszarze. Gdy sie¢ spotecznych interakcji i wiezi wytworzonych
W procesie umozliwiajacym osiagniecie poczucia wspolnych wartosci, symboli
i tradycji — przy $§wiadomosci odrebnosci i checi wspotdziatania — jest bardzo
bogata, mozna méwic o zaistnieniu wspolnoty lokalnej'®*. Zdaniem Alasdaira
Maclntyre’a, zwolennika wspo6lnot ponadrodzinnych, ale nizszych od pan-
stwowych, wspolnota lokalna ma by¢ oparta na teorii dobra oraz na wigziach
przyjazni'®®. Spotecznosci lokalne w bardzo duzym stopniu determinuje ich ge-
neza. Najsilniejsze wiezy lokalne ujawniaja mieszkancy $redniej wielkosci wsi
o kilkuwiekowej historii, najmniejsze natomiast wystepuja w wielkomiejskich

122 D.B. Clark, The Concept of Community: A Re-Examination, ,,The Sociological Review”
1973, vol. 21, no. 3, s. 397-416.

16 B. Lewenstein, Wspolnota spoleczna a uczestnictwo lokalne, Instytut Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 25; zob. B. Lewenstein, J. Schindler,
R. Skrzypiec (red.), Partycypacja spoleczna i aktywizacja w rozwigzywaniu probleméw spolecznosci
lokalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

1% Typologicznego okre$lenia wspdlnoty lokalnej po raz pierwszy dokonat Platon, szacujac idealny
rozmiar polis na poziomie 5 tys. mieszkancow. Wedtug niego w takiej spotecznosci ludzie znaja si¢
bezposrednio i utrzymuja kontakty twarza w twarz, powyzej tej liczby wzrasta natomiast anonimowos¢,
maleje spoteczna kontrola i pojawia si¢ syndrom samotnosci w ttumie. Zob. A K. Piasecki, Samorzgd
terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

165 A. Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Open
Court Publishing, Chicago 2001, s. 8-9, 131-133.
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osiedlach, ktore powstaty w ostatnim ¢wieréwieczu i sa wyrazem urbanizacji zycia
oraz szybkich przeksztatcen cywilizacyjnych!®.

Spotecznosci lokalne, ktore sa zwarte i wyodrebnione terytorialnie, posiadaja
zwykle cechy wspolnot, wspdlnoty natomiast nie daja si¢ sprowadzi¢ do spotecz-
nos$ci lokalnych. Wspodlnota istnieje i trwa przede wszystkim dzieki okreslonym
stosunkom wewnetrznym w niej panujacym, spoleczno$¢ lokalna za$ dzieki
zwigzkom z terytorium, na ktorym si¢ uksztattowata'é’. Nalezy jednak pamigtac,
ze w zyciu codziennym pojecia te stosuje si¢ bardzo czesto wymiennie i uznawane
s one za synonimy'®,

Wiezi spoteczne, tak charakterystyczne dla wspolnot lokalnych do konca
XIX wieku wskutek postepu cywilizacyjnego i przemystowego oraz towarzyszacego
im procesu industrializacji 1 urbanizacji, zaczely stopniowo stabngé¢!®. Zjawiska
te staty si¢ wiec przyczyna przeksztalcenia si¢ wspolnot lokalnych, ktore wiadaty
okreslonym obszarem, w zbiorowosci terytorialne!”. Procesy te jednak nie byty
wylacznie samoistne. Za ich przyczyne mozna bowiem uzna¢ §wiadoma polityke,
ktéra w powojennej Polsce miata na celu zapewnienie wszechwladzy panstwa.
W rezultacie tych wszystkich zmian wspdlnoty i spotecznosci lokalne stopniowo
stawaly si¢ niejako wytworami nie tylko proces6w uprzemystowienia, ale takze
i upolitycznienia!”!.

Roéznica miedzy wspdlnotami lokalnymi a zbiorowos$ciami terytorialnymi
jest bardzo duza. Po pierwsze, zbiorowo$¢ jest pojeciem znacznie szerszym niz
wspolnota czy spolecznosé. Po drugie, jednostki bedace cztonkami zbiorowosci
terytorialnej Zyja obok siebie i zaspokajaja swoje potrzeby, ale nie czuja si¢ zwigzane
ani z zamieszkiwanym przez nie obszarem, ani z soba nawzajem. Niejednokrotnie
réwniez zdarza sig, ze ich zwigzki sa silniejsze z ludzmi spoza uktadu lokalnego.
Ponadto wspolnoty zamieszkuja miejsce postrzegane jako ,,co$8” znanego, wias-
nego, natomiast zbiorowos$ci zyja na pewnym terytorium, ktore zwykle jawi sie
jako niczyje.

166° A. Chodubski, Tozsamosé lokalna a rozwdj samorzqdu terytorialnego [w:] B. Nawrot,
J. Poktadecki (red.), Samorzgd ponadgminny w Polsce. Tradycja, odrodzenie, doswiadczenia,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2004, s. 54.

17 M. Mendza-Drozd, P. Fraczak, Wsparcie dla malych bohaterow. Wigksze dobro wspélne —
obywatel Unii w spotecznosci lokalnej, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 25.

18 Np. M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Ku$, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 163—165.

16 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczerstwo polskie od X do XX
wieku, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 68.

170 Zdaniem S. Ossowskiego ,,regionalne zbiorowos$ci to zbiorowosci terytorialne, ktore
w wigkszym lub mniejszym stopniu posiadaja poczucie swojej odrgbnosci, ale nie uwazaja si¢ za
narod” (S. Ossowski, Zagadnienie wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slgsku Opolskim, , Przeglad
Socjologiczny” 1947, t. IX, z. 1-4, s. 73—74 [za:] D. Niczyporuk (red.), Stare i nowe struktury
spoteczne w Polsce, t. V: Terytorialne struktury spoteczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 170).

' B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 233-235.
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Tabela 6. Wspdlnota lokalna a zbiorowosc terytorialna

WspéInota lokalna Zbiorowosc terytorialna
— zamieszkuje dane miejsce (wytworzone przez — zamieszkuje okreslone terytorium (wytworzone przez
spotecznosc) instytucje, np. region)
— zachodza w niej interakcje spoteczne — skupisko zatomizowanych jednostek
— istnieje wieZ psychiczna — sktad ptynny i zmienny
— poczucie wspdlnoty z ludZmi zamieszkujacymi dane — trudnosci z nawigzywaniem wiezi spotecznych
terytorium postrzegane jako ,nasze miejsce” — zaspokajanie potrzeb w obrebie terytorium, ale bez wiezi

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: J. Szacki, Historia mysli..., op. cit., s. 597-598; B. Jatowiecki
(red.), Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1988, s. 17-19; J. Kleer (red.), Samorzqd lokalny — dobro publiczne, CeDeWu.pl, Warszawa 2008, s. 49.

Rozktadowi i przeksztalcaniu wspolnot oraz spotecznosci lokalnych towarzyszyto
réwniez permanentne stabniecie lokalizmu traktowanego jako ,,wzgledna autonomia
oraz upodmiotowienie konkretnych spotecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym w ramach szerszego uktadu spoteczno-przestrzennego
i politycznego. Oznacza on koncentracj¢ zycia spotecznego i gospodarczego w spo-
fecznos$ciach lokalnych, a takze ich prymat i dominacje w stosunku do owego szer-
szego uktadu spoteczno-przestrzennego, ktory jest jak gdyby wytwarzany przez te
spotecznosci, a zatem wobec nich wtérny””'”2. Lokalizm jednak zawsze przektadat
si¢ na polityke panstwa. Jego odradzanie si¢ pod koniec XX wieku w najwigkszym
stopniu spowodowane byto nieporadnoscig centralnej wltadzy w rozwigzywaniu
problemow spotecznych. Szczegdlnie widoczne byto to w krajach o ustroju so-
cjalistycznym, w ktorych wszechobecna kontrola otworzyta droge przemianom
demokratycznym. Z czasem zbiorowosci terytorialne zaczgly ponowne przeobrazaé
si¢ w spotecznos$ci lokalne, ktore obecnie dziatajg jednak na zupelie odmiennych,
nowych i dotad niespotykanych zasadach. Sg to spolecznosci otwarte zarowno na
przypltyw ludzi z ,,zewnatrz”, jak i odplyw dotychczasowych cztonkéw. Dla nich
terytorium stanowi podstawe dobrowolnego zrzeszania si¢, a autentyczne wiezi
lokalne, wynikajace z tradycji przesztosci, staly si¢ reliktem. Nowe wigzy tozsamos-
ciowe sg ksztaltowane przez instytucje. W tym modelu spolecznosci, nazywanym
lokalng spotecznoscig samorzadowa, lokalne elity wladzy wytaniane sg poprzez
procedury demokratyczne, a cztonkéw spotecznosci cechuje silna identyfikacja
z miejscem zamieszkania'”®. Mozna zatem uzna¢, ze czynnikiem, ktory katalizuje
ten proces przemiany, jest m.in. partycypowanie mieszkancéw danego terytorium
w zyciu spoteczno-politycznym, przy czym wigksze prawdopodobienstwo udziatu
wystepuje w przypadku 0sob o wyzszym statusie spotecznym!’.

172 K.Z. Sowa, Zmierzch i odrodzenie si¢ lokalizmu w XX stuleciu. Uwagi o politycznych
uwarunkowaniach procesow spoleczno-gospodarczych [w:] B. Jatowiecki, K.Z. Sowa, P. Dutkiewicz
(red.), Spotecznosci lokalne. Terazniejszosc i przysztosé, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1989, s. 24.

173 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, op. cit., s. 234-235.

174 P. Kozarzewski, Spofeczenstwo i elity o transformacji [w:] M. Jarosz (red.), Transformacja,
elity, spoleczenstwo, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2007, s. 61.
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Tabela 7. Przyczyny ostabienia i odrodzenia lokalizmu w Polsce po Il wojnie $wiatowej

Przyczyny zachwiania znaczenia spotecznoscilokalnych Przyczyny odrodzenia lokalizmu

— rozproszenie i wymieszanie spotecznosci lokalnych na — pragmatyczne wykorzystanie kapitatu ludzkiego, rzeczo-
skutek wydarzen Il wojny $wiatowej (np. na Dolnym wego i spofecznego tkwigcego w srodowiskach lokalnych
Slasku po zakoriczeniu Il wojny Swiatowe] w wyniku — reakcja na nieporadno$¢ paristwa i centralnej biurokradji
uktadéw jattariskich w 1945 roku nastapito przesuniecie W rozwigzywaniu probleméw spotecznych
granic, co spowodowato zerwanie historycznej i kulturo- | — aspekt psychologiczny — tesknota za zakorzenieniem
wej ciggtosci tego obszaru) — proces dekoncentracjii decentralizacji wiadzy

— wykorzenienie catych grup spotecznych — odbudowa spoteczeristwa obywatelskiego zwigzana

— niedemokratyczny charakter procedur politycznych po 7 demokracjg oraz integracja europejska
1945 roku — dewiacje i patologie wywotane ,samotnoscia w ttumie”

— wzmocnienie roli paristwa i ingerencja w spotecznosci oraz zrywaniem wiezi lokalnych staty sie impulsem do
lokalne odtwarzania, tradycyjnych wiezi”

— procesy modernizadji (industrializacja, urbanizacja,
mediatyzacja)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, A. Mielczarek,
Szafarze darow europejskich. Kapital spoleczny a realizacja polityki regionalnej w polskich wojewodztwach,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 67; L.K. Gilejko, Renesans lokalizmu we wspoiczes-
nym swiecie [w:] L.K. Gilejko (red.), Lokalizm. Problemy, instytucje i aktorzy, Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2007, s. 14-15; K. Zuba, Komitety obywatelskie na Slgsku Opolskim
(1989-1991), Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2000, s. 16-21.

W lokalnych spotecznos$ciach samorzadowych wazna role odgrywali i do dzis$
odgrywajg aktywisci zycia publicznego, nazywani inaczej aktorami, liderami
lokalnymi czy liderami spolecznymi, ktorzy niejednokrotnie nalezg do kregu
elit'”. ,,Liderzy sa drozdzami w samoorganizacji spotecznosci lokalnych dazacych
do uzgodnionego celu”'”®. W spotecznosciach lokalnych, ktore ksztattowaty sig
w ostatnim potwieczu'”” w wielkich aglomeracjach, takimi liderami najczgsciej
byli ludzie mtodzi, ktorzy swoja aktywnos$¢ polityczng rozpoczynali na poczatku
lat osiemdziesiatych jako uczniowie lub studenci. Zwykle podejmowali oni spon-
taniczne, odwazne decyzje, lecz nie oceniali realnie rzeczywistosci. W swojej

175 Aktywisci lokalni szczegblng rolg odgrywali na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewigcédziesiatych, podczas reform samorzadowych. Walerian Panko: ,,Juz dzi$ tworzy¢ nalezy
regionalne struktury kadr samorzadowych, wykorzystujac niezbyt bogate doswiadczenia wlasne
(raczej z historii) 1 wspolczesne doswiadczenia krajow Zachodu. Wladze samorzadowe muszg tez
— niezaleznie od centralnych inicjatyw wladz panstwowych — tworzy¢ wydawnictwa i pras¢ oraz
calg infrastruktur¢ informacji i doradztwa”. Jerzy Regulski: ,,Samorzady musza wytworzy¢ swoje
wlasne sity nacisku. Dzisiaj nie ma jeszcze powaznej sity politycznej, ktora by miata charakter
reprezentacji samorzadu” (,, Wspolnota” 1990, nr 37).

176 M. W. Sienkiewicz, Rola lideréw lokalnych w rozwoju gmin w Polsce [w:] S. Michatowski,
K. Ku¢-Czajkowska, Przywodztwo lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2008, s. 142.

177 Liderzy lokalni byli w spoteczenistwach obecni od zawsze, ale petnili nieco inne funkcje
i dziatali na rzecz réznych idei.



Od spotecznosci lokalnej do wspdlnoty regionalnej — przeglad definicji 67

dziatalnos$ci, odwotujac si¢ do wzorcow amerykanskich i zachodnioeuropejskich,
bardzo czesto kierowali si¢ emocjami. W spoteczno$ciach charakteryzujacych sig
wiekszg homogenicznos$cia liderami samorzadnosci byli ludzie w wieku $rednim
o duzym do$wiadczeniu w pracy organizacyjnej, czesto zwigzani z ruchem soli-
darnosciowym!”®. Uczestnictwo w sprawowaniu wiadzy samorzadowej byto dla
nich nie tylko potrzeba samorealizacji, ale takze dawato poczucie wyzszosci nad
innymi oraz stanowito zrodto dochodow. Najmniejszy odsetek liderow samorzado-
wych stanowili ludzie w podesztym wieku, zwykle o tradycjach wojskowych oraz
inteligenckich. Reprezentowali oni zarowno mate spotecznosci lokalne, jak i duze
aglomeracje. Ich umiejgtnosci przywddcze i organizatorskie byty niejednokrotnie
rezultatem dziatan opozycyjnych!”.

Lokalna spoteczno$¢ samorzadowa to jednak nie to samo co wspolnota sa-
morzadowa'®, ktora jest pojeciem znacznie szerszym oraz normatywnym, a nie
socjologicznym. R6znicg stanowi ponadto dobrowolno$¢ zrzeszania si¢. Do lokalnej
spolecznos$ci samorzadowej zalicza si¢ osoby zamieszkujace dany obszar, pota-
czone wieziami i biorace czynny udziat w lokalnym zyciu spoteczno-politycznym.
Wspdlnoty samorzadowe!®! istniejg ,,z mocy prawa”, poniewaz w Swietle polskich
ustaw samorzadowych tworza je mieszkancy gminy, powiatu lub wojewodztwa'®?,
To oni samodzielnie i w ustawowym zakresie decyduja o realizacji zadan admini-
stracyjnych. Pod tym wzgledem samorzad stanowi wigc przymusowa korporacje
prawa publicznego. O tym, ze wspdlnota samorzagdowa ma charakter lokalny,
$wiadczy m.in. Ustawa o samorzadzie gminnym, ktorej art. 6, ust. 1 méwi, ze ,,do
zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow”!®3, Termin ,,lokalny” odnosi
si¢ zatem glownie do obszaru gminy i powiatu.

178 Wér6d radnych wybranych w wyborach samorzadowych 1990 roku 40% w latach 1980-1981
nalezato do Solidarnosci, 12% bylo w r6zny sposob szykanowanych w stanie wojennym, a okoto 20%
nalezato do PZPR. Zob. A K. Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspélnoty lokalne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.

17" A. Chodubski, Tozsamos$¢ lokalna a rozwdj samorzqdu terytorialnego [w:] B. Nawrot,
J. Poktadecki (red.), Samorzqd ponadgminny..., op. cit., s. 60—62.

180 W sktad wspolnoty samorzadowej wchodzi zardwno lokalna, jak i regionalna wspolnota
samorzadowa.

81 W sensie formalnoprawnym wspdlnota samorzadowa oznacza cztonkéw wspdlnoty
dysponujacych czynnym i biernym prawem wyborczym, natomiast w sensie materialnoprawnym
—to wszyscy mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zob. 1. Skrzydto-Niznik, Model
ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 331.

182 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95,
ze zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998, Nr 91,
poz. 576, ze zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998,
Nr 91, poz. 578, ze zm.).

183 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95, ze zm.).
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Wojewodztwo z kolei, jako jednostka podziatu terytorialnego, obejmuje tery-
torium znacznie przekraczajace obszar potrzebny wspdlnocie lokalnej. W woje-
wodztwie mozemy miec¢ zatem do czynienia ze wspolnotami regionalnymi lub
regionalnymi wspolnotami samorzadowymi'®*. Terminologig¢ t¢ potwierdza rowniez
art. 1, ust. 1 Ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ktéry mowi, ze ,,mieszkancy
wojewodztwa tworzg z mocy prawa regionalng wspolnote samorzadowg'®. Wydaje
si¢ jednak, ze w chwili obecnej — i prawdopodobnie nawet w odlegtej przyszto-
$ci — polskich regionéw (w rozumieniu Thonniesa) nie mozna jeszcze nazwac
wspolnotami, cho¢ niektore duze spotecznosci (np. Slazacy, Gorale, Kaszubi)
wykazuja pewne ich cechy. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze
ludnos$¢ zamieszkujaca terytorium wojewodztwa nazwiemy spoteczno$cig regio-
nalna, a spoteczno$ci gmin lub powiatow, w ktorych wystepuja wiezi, okreslimy
jako wspdlnoty lokalne, jezeli dodatkowo spelniaja one ustalone warunki.

W definicjach wspdlnoty lokalnej czy regionalnej, mimo ze pojecia te wymagaja
ujecia socjologicznego i filozoficznego, coraz czesciej spotykamy si¢ z podejsciem
administracyjnym i politycznym. Zjawisko to spowodowane jest tym, ze obecnie
wspdlnoty lokalne i spotecznosci regionalne stanowia podmiot zycia politycznego,
a $cislej rzecz ujmujac — zycia samorzadowego. Ponadto umiejscawiajac wspolnoty/
spotecznos$ci w sferze polityki, petniejsza staje si¢ prezentacja ich samorzadowego
charakteru'®, a od ich ,,jakosci” zalezy ksztaltowanie si¢ samorzadu terytorialnego,
rozumianego jako podstawowa forma organizacji lokalnego i regionalnego zycia
publicznego'®’.

3.3. Historia badan nad wspdlnotami oraz spoleczno$ciami
terytorialnymi w Polsce i na §wiecie

Przedstawienie uniwersalnej definicji wspolnoty jest zadaniem trudnym, gdyz wie-
los¢ prezentowanych do tej pory koncepcji ujmuje i wyjasnia w bardzo rozbiezny
sposob pojecie tych grup. Probe zdefiniowania pojecia wspolnoty i okreslenia jej
istoty podejmowano juz od dawna. Problematyka ta jednak znacznie wczesniej

184 A. Lutrzykowski, M. Legiedz-Gatuszka, ,, Wspdlnota samorzqdowa” czy ,,spolecznosé
lokalna” (regionalna). Spor nie tylko semantyczny [w:] J. Marszatek-Kawa, A. Lutrzykowski (red.),
Samorzqd terytorialny w Polsce i w Europie (doswiadczenia i nowe wyzwania), Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2008, s. 13. Podobnego zdania jest takze J. Sztumski, ktory twierdzi, ze spotecznos¢
regionalna jest jedynie kategoria szerszego pojecia spotecznos$ci lokalnej (J. Sztumski, Spofecznosci
lokalne jako przedmiot badan socjologicznych [w:] J. Sztumski, J. Wodz (red.), Spolecznosci lokalne
regionu Gornego Slgska, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1987, s. 11).

185 Ustawa o samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 roku (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 576).

186 M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Ku$, Samorzgd terytorialny..., op. cit.,s. 176-177.

187 A. Chodubski, Tozsamos¢ lokalna a rozwdj samorzqdu terytorialnego [w:] B. Nawrot,
J. Poktadecki (red.), Samorzqd ponadgminny..., op. cit., s. 54.
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pojawiata si¢ w pedagogice niz w socjologii czy politologii. Przedstawiciele socjo-
logii zwrocili uwage na grupe dopiero w drugiej potowie XIX wieku, kiedy coraz
czesciej mowito sie o tym, ze spoleczenstwo sklada sie z pewnych zbiorowosci
ludzkich, ktore charakteryzuja sie¢ odmienng geneza, struktura i wielko$cia oraz
petig zréznicowane funkcje. W politologii zainteresowanie wspolnotami datuje
sie na lata czterdzieste XX wieku, kiedy przedmiotem badan staty si¢ zagadnienia
polityki lokalnej postrzeganej przez pryzmat dziatan lokalnych wtadz.

Poczatek analiz nad strukturami spoleczno-przestrzennymi zwigzany jest
z pracami Frédérica Le Playa, ktory zainicjowat monograficzne badania klasy
robotniczej w Europie, uwzgledniajac srodowiskowy i lokalny kontekst egzysten-
cji. W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych
pojawil sie nowy nurt — community studies, ktorego przedstawiciele zwracali
szczegblng uwage na miejsce zamieszkania'®®, Za pionieréw tych badan uznaje
si¢ Roberta S. Lynda oraz Helen Merrell Lynd, wedtug ktorych zmiany spo-
leczne wynikaly z procesow industrializacji, alienacji i permanentnego wzrostu
konsumpcjonizmu. Ponadto analizujac spoleczenstwo ze wzgledu na istnienie
w nim dwoch warstw: tych, ktorzy sg wyzej lub nizej na drabinie struktury spo-
tecznej, naukowcy ci doszli do wniosku, ze otwarta struktura klasowa, w ktorej
o powodzeniu jednostki decyduja jej zdolnos$ci i pracowitos¢, jest podstawowym
czynnikiem mobilizujacym ludzi do pracy na rzecz spoteczenstwa. Kolejnego
kroku w rozwoju badan dokonat amerykanski socjolog William Lloyd Warner,
udowadniajac, ze wnioski wysunigte z obserwacji matych zbiorowosci przektadaja
sie na te, ktore dotycza makrospotecznosci. W swoich pracach skoncentrowat
si¢ on na prestizu spotecznym, ktérym darzy sie jednostki zajmujace okreslone
miejsce w hierarchii spotecznej. Uznawat za stuszne postrzeganie spoteczenstwa
jako tworu wielowymiarowego, przy czym zamierzat bada¢ jedynie te wymia-
ry uwarstwienia spoteczenstwa, przez ktore jednostka byta postrzegana jako
osiagajaca pewien okreslony status spoteczny. Jego zdaniem klasy spoleczne
sg zbiorowosciami ludzi uznajacymi samych siebie za zajmujacych wyzsze lub
nizsze miejsce w hierarchii spotecznej. Ich pozycja spoteczna zalezy od opinii
innych jednostek na ich temat — jednostek, ktore naleza do innych klas spotecz-
nych. Warner uwazat za najwazniejszg klase srednia.

W historii badan socjologicznych community studies zapisaty si¢ rowniez dzieki
Robertowi E. Parkowi, ktory kontynuujac koncepcje Ferdinanda Tonniesa, zarysowat
réznice miedzy wspolnota a spoleczenstwem. Tonnies dokonat bowiem podziatu
zbiorowosci spotecznej i wyrdznit wspdlnoty i zrzeszenia'®. Swoja klasyfikacje opart
na stwierdzeniu, ze wszystkie stosunki spoteczne sg tworami ludzkiej woli, ktorej
sa dwa rodzaje: pierwszy typ to wola organiczna (inaczej: naturalna), drugi to wola

188 P, Starosta, hasto: Spolecznos¢ lokalna, Community studies [w:] Encyklopedia socjologii,
t. 4, op. cit., s. 98-99.
189 W niektorych thtumaczeniach: ,,wspolnoty i stowarzyszenia”.
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arbitralna'®®. Niemiecki socjolog twierdzit, ze wszystkie rodzaje wi¢zi, w ktorych
przewaza wola organiczna, nazywamy wspolnotami, a te ksztalttowane przez wole
arbitralng — stowarzyszeniami. Wedhug niego wspdlnota to rodzaj grupy pierwotne;j,
ktora powstata bez ingerencji cztowieka, w wyniku okreslonych ludzkich potrzeb i da-
zen. Zrzeszenie natomiast to taka grupa, ktora w sposob celowy i intencjonalny zostata
utworzona przez cztowieka, aby realizowac okreslone zadania. Do zrzeszen Tonnies
zaliczyt wiec spolki, towarzystwa handlowe, stowarzyszenia oraz wszelkiego rodzaju
organizacje, do wspdlnot za$ rodziny, spotecznosci lokalne oraz grupy rowiesnicze.
Ich pierwotno$¢ wyraza sie¢ w tym, ze powstaly w wyniku spontanicznych relacji
miedzyludzkich i Ze sa obecne w zyciu kazdego cztowieka od poczatku powstania
gatunku ludzkiego. Wszystkie te wspdlnoty odgrywaja istotng role w ksztattowa-
niu i rozwoju osobowosci cztowieka. Rodzina to bowiem grupa, ktéra wystepuje
w kazdym $rodowisku spotecznym bez wzgledu na okreslony krag kulturowy. Jest
obecna na kazdym etapie rozwoju gatunkowego. Zdaniem Tonniesa na powstanie
spotecznosci lokalnej miaty wplyw okreslone warunki spoleczno-przyrodnicze, ktére
w pewnych momentach mogly by¢ takze zagrozeniem dla jednostki, jej egzystencji
i przetrwania. Warunki geograficzne, konieczno$¢ obrony oraz podzial obowiazkow
stanowity zatem podstawe powstawania zbiorowosci. Poczatkowo miaty one charak-
ter typowo osiedlenczy, ale z czasem zaczely sie przeksztalca¢ w kulturowe formy
spoteczne, ktére dzisiaj sa nazywane sgsiedztwem lub — zamiennie — wspolnotg
lokalng i spotecznoscig lokalng. Prowadzac swoje badania, Tonnies zwracat szcze-
g6lna uwaga na mate spotecznosci®'. Wraz z francuskim filozofem i socjologiem
Emilem Durkheimem naukowiec ten jako jeden z pierwszych zajat si¢ analiza grup
pierwotnych oraz odkrywaniem i przedstawianiem ich cech spotecznych.

Obok Tonniesa i Durkheima mikrosocjologia interesowat si¢ takze Charles
Horton Cooley, ktory jest uznawany za jednego z gtownych tworcow teorii po-
$wigconych spoteczno$ciom lokalnym. Cooley'? podzielit grupy na pierwotne
i wtérne. Grupe pierwotng amerykanski teoretyk zdefiniowal jako zbiorowos¢,
w ktorej mamy do czynienia ze wspodlpraca, a zachodzace kontakty odbywaja sie
twarza w twarz. Pierwotny charakter tych grup wyrazal si¢ w tym, ze odgrywaja
one podstawowa role w ksztattowaniu ideatow jednostki oraz jej spotecznej na-
tury. Jednym ze skutkéw tak bezposredniego kontaktu jest to, ze w danej grupie
spotyka si¢ wiele indywidualnosci, a wspolna dziatalnos¢ i jednakowe cele grupy
sprawiaja, iz w okreslonym zakresie staja sie one czgscia jazni danej jednostki.
Charakter takiej grupy oddaje zaimek ,,my”, ktory zaklada wzajemna sympatie
oraz identyfikacje¢ poszczeg6dlnych cztonkéw grupy. Jednostka ma §wiadomosé

190 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, op. cit., s. 227.

1 F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, ttam. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988, s. 48-50.

192 Cooley zainteresowat sie takze psychologig spoteczna, a za jedng z najwazniejszych kwestii
do przeanalizowania uznat relacj¢ jednostki i spoteczenstwa.
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pewnej tacznosci z grupa i to poczucie wyznacza niektore z jej dazen. Do grup
pierwotnych Cooley zaliczyt mate grupy cechujace si¢ bliskimi wieziami migdzy
ich cztonkami. Powstaly one wczeéniej niz grupy wtdrne i jego zdaniem stanowig
fundament rozwoju spotecznego jednostki oraz odgrywaja znaczaca role w procesie
socjalizacji. Uczestnicy grupy pierwotnej duzo o sobie wiedza i dbaja o wspolne
dobro. W szczegodlnosci do takich grup zaliczy¢ mozna rodzine czy wspdlnote
sasiedzka. Grupy wtorne sa wicksze, powstaja w okreslonym celu, a wystepujace
w nich wiezi nie maja charakteru osobistego. Do tej kategorii teoretyk zakwalifi-
kowat r6znego rodzaju zespoty pracownicze i stowarzyszenia.

W Polsce studiami o charakterze monograficznym, ktére dotyczyly wspdlnot
lokalnych, zajmowali si¢ m.in.: Franciszek Bujak (1875-1953), Jozef Chatasinski
(1904-1979), Kazimierz Dobrowolski (1894—1987), Stanistaw Ossowski (1897—
—1963), Wincenty Pol (1807—-1872) i Florian Znaniecki (1882—1958).

Franciszek Bujak, opierajac sie na posiadanej wiedzy z kilku nauk, m.in. historii,
socjologii, ekonomii i geografii'®®, oraz w duzej mierze na wtasnych materiatach
(najczesciej wywiadach i obserwacjach zbiorowosci), a takze zebranych danych
historycznych, badat bezposredni kontakt cztonkéw wspolnoty lokalnej z otoczeniem,
a ponadto zaleznosci zachodzace pomigdzy zjawiskami gospodarczymi i spoteczny-
mi'*, Zainteresowania Kazimierza Dobrowolskiego skupiaty si¢ na przeobrazeniach
kulturowych spotecznosci, ktore zamieszkiwaly tereny Podhala, Spiszu i Orawy.
Jozef Chatasinski natomiast, uwazany za kontynuatora mysli socjologicznej Floriana
Znanieckiego, w swojej czterotomowej pracy Mtode pokolenie chlopow (1938) przed-
stawil ksztaltowanie si¢ ruchow spotecznych na wsi. Jego zainteresowania naukowe
skupiaty sie wlasnie w obrebie socjologii wsi, wychowania, kultury i narodu. W swoich
dzietach Chatasinski koncentrowat si¢ w duzej mierze na spoteczno-historycznym
opisie procesu formowania si¢ nowego spoleczenstwa polskiego. Do nauki i jezyka
potocznego wprowadzit do dzi$ uzywany termin ,,awans spoteczny’'*>.

Florian Znaniecki'®® w kwestiach dotyczacych wspdlnot lokalnych twierdzit,
ze na kazdego cztowieka i jego rodzing wielki wptyw wywiera srodowisko lokal-
ne. Najwieksza role odgrywa najblizsze otocznie, ktorym sa sgsiedzi. Znaniecki
zwrocit takze uwage na opinig spoleczng ksztattujaca si¢ w otoczeniu sgsiedzkim.
Opinia ta byla pewnego rodzaju kontrolg spoteczna, ktéra pozwalata na pewne
zachowania, a innych nie tolerowata.

193

J. Szacki (red.), Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szczepanskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 405-407.

194 B. Szacka, Wprowadzenie do..., op. cit., s. 228.

195 W. Winctawski, Stownik biograficzny socjologii polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 82—86.

19 Floriana Znanieckiego uwaza si¢ (obok Leopolda von Wiese, Pitrima Sorokina,
Georges’a Gurvitcha i Roberta Maclvera) za socjologa drugiej generacji zaraz po M. Weberze czy
E. Durkheimie. Zob. E. Hatas (red.), Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI
wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 1.
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3.4. Spotecznoici, elity i rozwdj regionalny

Prowadzone przed wojng empiryczne badania spotecznosci dotyczyty przede wszyst-
kim wspolnot zyjacych we wsiach lub matych miastach. Po zakonczeniu II wojny
swiatowej badacze skupili si¢ glownie na analizie proceséw urbanizacyjnych. Do
lat szes¢dziesiatych XX wieku szczegolne znaczenie mialy procesy integracji spo-
feczenstwa, ktore zachodzily na ,,nowych ziemiach”. Na poczatku lat osiemdzie-
siatych zaczgto zwraca¢ uwage na korelacje zachodzaca miedzy pogarszajacym sie
stanem ekonomicznym a spotecznym'®’. Transformacja ustrojowa w Polsce, ktora
nastgpita w 1989 roku, réwniez w znaczacy sposob wptyneta na rozwdj wspdlnot
lokalnych. W zwiazku z tym, Ze mieszkancy gminy na podstawie ustawy z 8 marca
1990 roku otrzymali mozliwos¢ uczestnictwa w dziatalno$ci gminy, a rozstrzygniecia
podejmowali w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za
posrednictwem organdéw gminy, badania w tym okresie skoncentrowane byty na wy-
korzystywaniu r6znych form demokracji bezposredniej w lokalnych wspolnotach!*.

Wspolczesnie badania dotyczace zaréwno wspolnot, jak i spoleczno$ci ukie-
runkowane sg raczej na ich funkcjonowanie, aktywnos$¢ i rozwoj. Spolecznosci
nadal bowiem w malym stopniu wykorzystuja swoj potencjat oraz mozliwosci,
jakie m.in. dat im ustawodawca. Niewielka che¢¢ do publicznego przedstawiania
wiasnych pomystow, probleméw oraz ich rozwigzan wynika z wielu czynnikow,
m.in. z braku czasu, wiedzy, wiary we wlasne sity, mozliwosci, jak rowniez z nie-
obecnosci, nieumiejetnosci 1 niedopasowania do wspotczesnych potrzeb dziatan
liderow spotecznych.

Wazne jest zatem, aby w spoleczno$ciach wzbudzi¢ che¢¢ dziatania na rzecz
dobra wspolnego i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy jednak pamietac,
ze warunkiem rozwoju spotecznosci, a tym samym jednostek samorzadu teryto-
rialnego, w ktérych one funkcjonuja, jest wlaczenie do wspolnej pracy zarowno
sektora publicznego, prywatnego, pozarzadowego, jak i podmiotéw ekonomii
spolecznej, ktore moga stanowi¢ doskonate uzupetnienie.

Na rozwdj regionalny rozumiany jako ciagly wzrost poziomu zycia mieszkan-
cOw oraz potencjatu gospodarczego w okreslonym regionie, poza aktywnos$cia
spolecznosci, wptyw ma oczywiscie jeszcze wiele innych czynnikéw zaréwno
endo-, jak i egzogenicznych. Do czynnikéw endogenicznych zalicza si¢ przede
wszystkim zasoby wiasne regionu, ktore wynikaja m.in. z:

— potencjatlu spolecznego (m.in. dziatalnos¢ i aktywno$¢ mieszkancow)

1 gospodarczego,
— waloréw potozenia geograficznego,
— wielkosci i1 dostgpnos$ci zasobow czynnikow produkcji,

197 M. Baranski, S. Kantyka, S. Kubas, M. Ku$, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 167-168.

198 Zob. A K. Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.
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stanu infrastruktury,
zarzadzania publicznego,
— poziomu przedsiebiorczosci,
polityki.
Czynniki egzogeniczne natomiast obejmuja m.in.:
— zmiany w makrootoczeniu regionu, ktore sa konsekwencja m.in.:
» procesow globalizacji oraz glokalizacji rozumianej jako efekt globalizacji
wynikajacy z napigcia miedzy lokalnos$cig a globalnoscia,
* integracji europejskiej,
» polityki interregionalne;j i polityk sektorowych,
* zmian ustrojowych,
* przepisOw prawa,
* koniunktury gospodarczej,
* sytuacji politycznej,
» konkurencyjnosci otaczajacych regionow itp.'*’;
terytorialng organizacje kraju;
upodmiotowienie regionow;
— naptyw kapitatu inwestycyjnego;
popyt zewnetrzny na produkty i ustugi regionu;
pomoc publiczna.

W chwili obecnej w zasadzie na znaczeniu tracg juz tzw. czynniki zasobowe
(zasoby naturalne, zasoby $rodkéw trwalych czy duze zasoby stabo wyedukowanej
sily roboczej), zyskuja natomiast czynniki jakosciowe: kwalifikacje pracownikow,
sprawnos$¢ administracji, zroznicowanie struktury gospodarczej, sprawnos¢ infra-
struktury transportowej, telekomunikacyjnej i teleinformatycznej, warunki zycia
czy image obszaru.

Wspotczesnie oraz w najblizszej przysztosci na rozwoj regiondéw w wigkszym
niz dotychczas stopniu wptywac beda:

— warunki instytucjonalne, wspotpraca miedzysektorowa, sieci wspotpra-
cujacych z soba instytucji ekonomicznych i spotecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podmiotéw ekonomii spolecznej;
baza naukowo-badawcza i edukacyjna;

— dostepnos$¢ komunikacyjna;
warunki srodowiskowe:
* jakos$¢ srodowiska naturalnego,
* 0golny fad przestrzenny, oznaczajacy logiczne i funkcjonalne rozmiesz-
czenie elementéw gospodarczych i spotecznych w przestrzeni;
jakos$¢ funkcjonowania wtadz publicznych, w tym elit politycznych;

199 Por. T.G. Grosse, Wplyw procesow globalnych i integracji europejskiej na polski system
polityki regionalnej, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1.
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— dojrzato$¢ strategii politycznej — stabilizacja wtadzy regionalnej (personalna
1 instytucjonalna);

— obecnos¢ oraz jako$¢ funkcjonowania elit regionalnych (politycznych, spo-
lecznych, gospodarczych etc.).

Zrozumienie
i wykorzystanie
specyfiki

Otwarcie

na nowe trendy,
szanse,

zagrozenia

~Wyrazista
osobowosc¢”
regionu

Regiony
w przysztosci

Stabilizacja/
funkcjonowanie
wiadzy

Regionalni
liderzy

Regionalne elity
(m.in. polityczne,
gospodarcze,
spotfeczne)

Rysunek 1. Przyszte uwarunkowania rozwoju regiondw

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak pokazuje analiza rozwoju regionéw z poziomu samorzadu terytorialnego,
niebagatelne znaczenie majg szeroko pojmowane elity, do ktoérych grona mozna
zaliczy¢ wszystkie osoby zajmujace wysokie i wazne dla rozwoju wojewddztwa
stanowiska. W zwiazku z tym z cala pewnosciag mozna do nich zakwalifikowaé
osoby wywierajace wptyw na funkcjonowanie regionu, niezaleznie od sektora,
w ktorym dziataja. W tym miejscu nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze bardzo istotng
role odgrywa tu réwniez polityka prowadzona na szczeblu centralnym oraz elity
krajowe. Nie mozna tez zapominac¢ o waznej funkcji, jaka petni w wojewoddztwie
wojewoda, bedacy terenowym organem administracji rzadowe;j i zwierzchnikiem
zespolonej administracji rzadowej na terenie wojewodztwa.

Szczegblna rolg w procesie rozwoju regionalnego odgrywaja regionalne elity
polityczne, uzyskane w demokratycznych wyborach mandaty pozwalaja im bo-
wiem na bezposrednie podejmowanie decyzji. Do regionalnych elit politycznych
mozna wigc zaliczy¢ radnych sejmikow wojewodztw oraz prezydentow miast
wojewaddzkich, poniewaz ich decyzje w najwiekszym stopniu determinuja funk-
cjonowanie i rozwoj regionalny.
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Zajmuja wysokie
i wazne stanowiska
(w réznych sektorach)

na szczeblu regionu

Posiadaja ,dostep”

ywieraja w
na zycie

Utozsamiaja sie
z danym regionem

Rysunek 2. Regionalne elity

Zrodto: opracowanie wihasne.

taczg ich zbiezne

do wtadzy interesy polityczne,
ublicznej Elit gospodarcze
° . 4 oraz spoteczne
regionalne

danego regionu

plyw

Lokalne (gmina)
wojt, burmistrz, radny gminy,
prezydent miasta
niebedacego stolica
wojewodztwa

Elity polityczne
samorzgdowe

Lokalne (powiat)
rada powiatu,

starosta
Regionalne
Rozwoj (wojewodztwo)
regionalny

sejmik wojewddztwa,
prezydenci miast
wojewodzkich

Elity polityczne
rzagdowe

Krajowe
prezydent, premier,
postowie, senatorowie,
wojewodowie

Rysunek 3. Elity polityczne a rozwéj regionalny

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze wzmacnianie oraz rozkwit wojewodztw sa
rowniez pochodna dziatalnosci elit wybieranych w wyborach samorzadowych,
a funkcjonujacych na nizszych szczeblach. Mam tu na my$li m.in. prezydentow
miast, ktore nie sg stolicami wojewddztw, wojtdw, burmistrzow, starostow, a takze
radnych miast, powiatow i gmin. Zagadnienia te nie sa jednak tematem niniejszej
publikacji.



Rozdzial IV
Regionalizm w Europie i w Polsce

4.1. Region i regionalizacja w ujeciu definicyjnym

Po raz pierwszy do literatury naukowej poj¢cie regionu, jako obszaru posiada-
jacego zarowno cechy wspolne, jak i odmienne w odniesieniu do obszarow go
otaczajacych, zostalo wprowadzone przez przedstawicieli francuskiej szkoty
krajobrazowej, ktorzy regiony geograficzne przeciwstawili regionom historycz-
nym?®, Pomimo dtugich tradycji naukowych, si¢gajacych czasow starozytnego
Rzymu?’!, termin ten nadal jest zaliczany do poj¢¢ niejednoznacznych, ptynnych
i dyskusyjnych?2. W literaturze zakres znaczeniowy uzalezniony jest bowiem
od dyscypliny nauki, od jej fazy rozwoju oraz od panstwa, w ktorym jest ona
uprawiana®®, Zdaniem niektorych naukowcow juz w latach szesédziesigtych
XX wieku liczba definicji regionu zblizata si¢ do stu?™. Inni badacze twierdza,
ze byto ich okoto czterdziestu?®.

20 Francuskiego geografa Paula Vidala de la Blache’a (1845—1918) uznaje si¢ za tworcg kierunku
regionalistycznego. Przyjmujac za podstawe podziatu kryteria fizjograficzne, po raz pierwszy dokonat
on deliminacji prowingji francuskich na szereg niewielkich, jednorodnych czesci. Zob. S. Berezowski,
Wstep do regionalizacji gospodarczej, Szkota Gtowna Planowania i Statystyki, Warszawa 1959, s. 17
[za:] Administracja publiczna, ,,Zeszyty Naukowe WSHE w Lodzi” 2004, seria 111, z. 4 (46), s. 77.

21 Korzeni terminu ,,region” naukowcy upatrujg w tacinskim stowie regio — ‘kraina, obszar,
kierunek, linia graniczna, okolica’, ktore niegdy$ oznaczato dzielnice Rzymu. Zob. B. Zawadzka,
Wojewodztwo i region. Wnioski z doswiadczen francuskich, PAN, Instytut Nauk Prawnych, Agencja
Scholar, Warszawa 1993, s. 33.

202 7. Chojnicki, T. Czyz, Region — regionalizacja — regionalizm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1992.

203 Zob. W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony. Pierwszy krok do integracji europejskiej,
Alta 2, Wroctaw 1998.

24 S, Berezowski, Wstep do regionalizacji gospodarczej, Szkota Glowna Planowania i Statystyki,
Warszawa 1967 [za:] J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich
regionéw na wspolczesne zachowania spoleczne i polityczne, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 2003, s. 21.

205 Z. Chojnicki, T. Czyz, Region i regionalizacja w geografii [w:] J. Bartkowski, Tradycja
i polityka.., op. cit., s. 21.
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Klasyczne ujecia regionu eksponowaty prymat czynnikéw spolecznych, hi-
storycznych i kulturowych nad geograficznymi. Region byt utozsamiany ze spo-
tecznoscia zamieszkujacg dane terytorium, ,,spojong wspolnota dziejow i kultury,
$wiadomg swojej odrebnosci od innych spotecznosci i w sposob obiektywny te
odrebnos¢ wykazujacg™?*. Wspolczesnie determinantami wyrdzniajagcymi regiony sa
ich pewne specyficzne cechy: fizyczno-geograficzne, etniczne, jezykowe, kulturowe,
religijne, historyczne oraz strukturalno-gospodarcze®’. Bezspornie zatem regionami
sa zar6wno ,tereny powierzchniowo duze, jak i niewielkie, obszary jednorodne
i zréznicowane™?%, Najbardziej ogdlne rozumienie regionu wskazuje, ze stanowi
on fragment powierzchni Ziemi wyodrebniony z otoczenia wedtug okreslonej
procedury i zatozonych wczesniej kryteriow?”. Stownik samorzadu terytorial-
nego ujmuje regiony jako ,,wzglednie jednorodne pod wzgledem geograficznym
i historycznym obszary panstwa — wojewodztwa lub grupy powiatow’?!°. Irena
Pietrzyk twierdzi, ze pod pojeciem regionu kryja si¢ zarowno obszary okre§lone
historycznie, kulturowo, jak i wyodrebnione na podstawie kryteridow organizacji
administracyjnej oraz politycznej?!!. W zaleznosci jednak od tego, ze wzgledu na
jakie cechy analizujemy konkretny obszar, wyr6zniamy ich nastepujace rodzaje:
ekonomiczne, geograficzne, historyczne, kulturowe, etniczne, administracyjne
oraz polityczne.

Rozpatrujac region z politologicznego punktu widzenia, mozna stwierdzic,
ze jest on ,,segmentem okreslonego terytorium, znajdujacym si¢ bezposrednio
ponizej szczebla panstwowego™'?, , przestrzenia, w ktorej stykaja si¢ konkretne
interesy spotecznosci lokalnej oraz interesy abstrakcyjnie pojetego spoteczenstwa
globalnego, utozsamianego cze¢sto z panstwem i narodem’?!3,

206 D, Berlifiska, M. Grygielczyk, A. Pasierbinski, T. Soudra-Gwizdz, Teoretyczne przestanki
badan socjologicznych nad ksztattowaniem sig spotecznosci regionalnych na ziemiach zachodnich
i pétnocnych, ,Studia Slaskie” 1990, t. 49, s. 135-161 [za:] B. Nitschke (red.), Europa regiondw.
Tradycje i perspektywy, Instytut Politologii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2002, s. 24.

27 R. Hrbek, S. Weyland, Betrifft: Das Europa der Regionen. Fakten, Probleme, Perspektiven,
Beck, Miinchen 1994, s. 16 [za:] E. Ganowicz, L. Rubisz, Polityka lokalna. Wiasciwosci, determinanty,
podmioty, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 201.

28§, Korenik, Rozwdj regionu ekonomicznego na przyktadzie Dolnego Slgska, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1999, s. 9 [za:] J. Chadzynski, A. Nowakowska,
Z. Przygodzki, Region i jego rozwoj w warunkach globalizacji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 39.

209 W. Kosiedowski (red.), Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego,
Dom Organizatora, Torun 2005, s. 11.

219 M. Brunka, B. Kumorek, E. Luczak-Kumorek, Sfownik samorzqdu terytorialnego, Zachodnie
Centrum Organizacji, Zielona Gora 2003, s. 339.

2 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 213.

212 A K. Bourne, Regionalna Europa [w:] M. Cini (red.), Unia Europejska. Organizacja
i funkcjonowanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 391.

213 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Krakoéw 2007, s. 14-15.
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W nauce prawa region ma znaczenie jednostki ustroju panstwowego lub jed-
nostki terytorialno-administracyjnej?'*. Region administracyjny rozumiany jest
zwykle jako najwyzsza jednostka podziatu administracyjnego, a jego niezalezno$¢
decyzyjna od centralnych wladz panstwowych pozwala na traktowanie go jako
regionu politycznego.

W prawie europejskim region nie posiada jednolitej i oficjalnie obowigzujacej
definicji. Czynnikiem utrudniajacym formutowanie jego uniwersalnego i praktycz-
nego okreslenia jest silne zréznicowanie panstw tworzacych Uni¢ Europejska, ktore
w rezultacie przektada si¢ na odmienne struktury terytorialne?'>. Dla celow transferow
finansowych w ramach polityki regionalnej, a z poszanowaniem suwerennosci panstw,
Unia Europejska stosuje narzgdzia analityki statystycznej*'é. Urzad Statystyczny
Wspolnot Europejskich opracowal podziat terytorium wspdlnotowego na jednostki
zwane NUTS?". Podstawowym celem klasyfikacji NUTS byto rozwigzanie problemu
réznorodnosci podziatow administracyjnych krajéow cztonkowskich UE oraz ich
nieuniknionych zmian. Atomizacja taka zagrazata dostepnosci i porownywalnosci
danych statystycznych zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Istotny jest zatem fakt,
ze podziat NUTS nie zawsze odpowiada podziatowi administracyjnemu kraju, a jego
znaczenie polega na stworzeniu spojnego modelu teoretycznego, majacego charakter
matematyczny, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na kryterium instytucjonalnego
podziatu administracyjnego w poszczegolnych panstwach?'®. W celu ujednolicenia
systemu zbierania i agregacji danych o sytuacji spoteczno-gospodarczej poszcze-
golnych obszaro6w dokonano kategoryzacji regionow w krajach cztonkowskich UE
wedtug prostego kryterium wielkos$ci — na regiony duze, srednie i mate (odpowiednio:
poziom NUTS 1, NUTS 2 oraz NUTS 3)?"“. Poza tymi wzajemnie powigzanymi
z soba poziomami regionalnymi wyrézniono réwniez poziom krajowy (NUTS 0),
ktory odzwierciedla granice administracyjne poszczego6lnych panstw UE, a ponadto

214 M. Kulesza, Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, ,,Samorzad Terytorialny”
2000, nr 10.

25 1. Pietrzyk, Struktury terytorialne w panstwach Unii Europejskiej [w:] A. Mania, B. Plonka
(red.), Polska w Europie regionow, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 47-74.

216 W, Zelazny, Modele integracji europejskiej. Nawigacja miedzy Europg paristw a Europg
regionow [w:] P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa (red.), Jaka Europa? Regionalizacja a integracja,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1998, s. 36.

217 Fr. Nomenclature des Unités Territoriales Statistique, ang. Nomenclature of Units for
Territorial Statistics.

218 K. Tomaszewski, Regiony w procesie..., op. cit., 8. 51-53.

219 Jednostki NUTS na terytorium Polski: NUTS 1 — grupujace wojewodztwa (6 jednostek);
NUTS 2 — wojewodztwa (16 jednostek); NUTS 3 — podregiony (zgrupowanie kilku powiatow —
66 jednostek). Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 31/2011 z dnia 17 stycznia 2011 roku zmieniajace
zataczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS), Dz.U. L 13
z 18.01.2011, s. 3-54.
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dwa poziomy lokalne — LAU 1 i LAU 2. Pomimo ogromnej warto$ci omawianej
klasyfikacji jest ona tworem sztucznym, ktory utrudnia poprawne rozeznanie si¢
W rzeczywistym stanie regionalizacji Europy>*’.

Brak jednolitej definicji spowodowat jednak konieczno$¢ poszukiwania takiej
charakterystyki, ktora mogtaby stanowi¢ kompromis uwzgledniajacy wszelkie po-
dejscia metodologiczne. Zgromadzenie Regionéw Europy w ,,Deklaracji dotyczacej
regionalizmu w Europie”*! wprowadzito definicj¢, w mysl ktorej region to ,,nazwa
jednostki podziatu administracyjnego najwyzszego stopnia, wyodrebnionej przez
ustawodawce ze wzgledu na cechy rozniace ja od innych jednostek podzialu admini-
stracyjnego tego samego stopnia. Jest ona wyposazona w wybieralng (w wyborach)
wladzg i ma pewna samodzielno$¢, ktorej zakres zalezy od typu panstwa i specyfiki
administracji”?>. Wedlug Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego region to
zasadniczy element panstwa §wiadczacy o zréznicowaniu Europy i przyczyniajacy si¢
do wzbogacenia jej kultury, w nawigzaniu do miejscowych tradycji i zakorzenienia
w historii, oraz sprzyjajacy ekonomicznej pomyslnosci z uwzglednieniem ekorozwo-
ju*®. Analizujac roézne definicje regionu, mozna doj$¢ do wniosku, Ze najpetniejsza,
bo ujmujaca najwigcej kryteriow, wydaje sie ta zawarta we Wspdlnotowej Karcie
Regionalizacji***, gdzie okresla si¢ region jako ,,terytorium, ktore z geograficznego
punktu widzenia stanowi wyrazna cato$¢, badz stanowi kompleks terenow, ktore
tworza zamknigta catosé, a ktorych ludnosé charakteryzuja okreslone wspdlne
elementy, przy czym chcialaby ona utrwali¢ i rozwina¢ pewne wynikajace z nich
wiasciwos$ci, aby pobudzi¢ postep kulturalny, spoteczny i gospodarczy”. Wedtug
Karty wyznacznikiem regionu jest wiec kryterium geograficzne oraz poczucie
wspolnoty wsrod populacji zamieszkujacej dany obszar.

Powyzsze analizy dowodza, ze pod pojgciem regionu kryja si¢ zardwno terytoria
historyczno-gospodarcze, kulturowe, jak i obszary wyodrebnione na podstawie
kryteriow organizacji administracyjnej i politycznej*”, co powoduje, iz konkretne
opracowania wymagaja doprecyzowania tego terminu. W niniejszej publikacji region
rozpatrywany jest w kontekscie polityczno-administracyjnym. Jest on traktowany
jako najwieksza jednostka podziatu administracyjnego kraju (wojewddztwo) oraz
element samorzadu terytorialnego?®?®.

220 7. Brodecki (red.), Regiony, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 71.
21 Deklaracja zostata przyjeta 4 grudnia 1996 roku.
222 K. Tomaszewski, Regiony w procesie..., op. cit., s. 48.
Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, Karta zostala przyjeta przez IV sesjg Kongresu
Wrtadz Lokalnych i Regionalnych, ktéra odbyta si¢ 3—5 czerwca 1997 roku w Strasburgu.
224 18 listopadal988 roku panstwa Wspolnoty uchwality Wspolnotowa Karte Regionalizacji
jako aneks do ,,Rezolucji Parlamentu dotyczacej wspdlnotowej polityki regionalnej i roli regionow”.
225 M. Kamler (red.), Europa. Regiony i panstwa historyczne. Leksykon PWN, Wydawnictwo
Naukowe PWN Warszawa 2000, s. 5-6.
226 Zob. Z. Leonski, Samorzqd terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999;
A. Pickara (red.), Cele i skutecznos¢ reformy administracji publicznej w RP w latach 1999-2001,
Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego,

223
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Pojecia regionu, regionalizacji czy regionalizmu sg w ostatnich latach w cen-
trum uwagi zar6wno srodowisk intelektualnych, jak i o§rodkow wiadzy réznych
szczebli. Ich definiowanie jest niezwykle trudne i czesto rozbiezne. Termin
»regionalizacja” jest we wspolczesnej literaturze okre$lany na rézne sposoby.
Wedtug definicji stownikowe;j to nic innego jak podziat na regiony®*’, czyli ich
powotywanie*?s. Wazng cechg regionalizacji jest to, ze pokrywa ona caty obszar
bez tzw. pustych miejsc, ktore nie nalezg do zadnego regionu. W sensie histo-
rycznym jest to proces wzrostu integracji terytorialnej lokalnych grup plemien-
nych, klanowych, kastowych i tagczenia si¢ ich w szersze zbiorowosci. Blisko$¢
terytorialna oznacza takze podobienstwo kulturowe, obejmujace jezyk, obyczaje,
styl zycia i gospodarowania, wzory organizacji politycznej. Mate lokalne grupy
wspolnotowe, pierwotne srodowiska kulturowe, poprzez ekspansje rozszerzaja
granice wlasnej tozsamos$ci*?.

Biorac pod uwagg aspekt terytorialny, regionalizacja jest ,,procesem tworzacym
zdolno$¢ do niezaleznych dziatan skierowanych na rozwoj okreslonej przestrzeni
(subnarodowej lub ponadlokalnej) poprzez mobilizacje jej struktury ekonomicznej
oraz — tam, gdzie jest to uzasadnione — cech tozsamosci lokalnej i regionalnej,
a takze poprzez rozwdj jej potencjatu. Proces ten moze wystapi¢ na bazie istnieja-
cych instytucji lub moze da¢ poczatek nowej organizacji terytorialnej, ktora bedzie
lepiej wypelniata konkretne zadania. Jest to zawsze zalezne od ograniczen natozo-
nych przez ramy polityczne i instytucjonalne, ktore z kolei podlegaja wptywowi
innych czynniké6w?>*. Podejécie instytucjonalne natomiast, podkreslajace niezbedna
podmiotowos¢ regiondw i role ich wtadz w procesie podejmowania decyzji, nie
tylko na poziomie regionalnym, ale rowniez krajowym i europejskim, pozwala na
zdefiniowanie regionalizacji jako podziatu kraju na regiony:

— autonomiczne,

— samorzadowe,

— rzadowo-samorzadowe (w ktérych wladza wykonawcza sprawowana jest

przez funkcjonariuszy panstwowych),

— samorzadowo-rzadowe (obok samorzadowych wtadz stanowiacych i wyko-

nawczych funkcjonuja agendy rzadu centralnego),

Warszawa 2003; J. Jezewski, Podstawowe zatozenia ustroju wojewodztwa [w:] A. Btas (red.), Studia
nad samorzgdem terytorialnym, Kolonia Limited, Wroctaw 2002.

27 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1996, s. 937.

28 B. Stobodzian, Wzorce francuskie i hiszpaniskie w realizacji polskiego systemu samorzqdu
terytorialnego [w:] E. Polak, M. Malinowski (red.), Polska wobec wspétczesnych wyzwan globalnych
i regionalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 174.

29 J. Szczepanski, Policentryczna tozsamosé kultury i nauki polskiej w humanistycznej cywilizacji
wszechludzkiej [w:] J. Tazbir, Centra i peryferie, Oficyna Wydawnicza ,,Stopka”, L.omza 1999, s. 23-36.

B0 Regionalisation in Europe, Working Paper, European Parliament. Directorate General
for Research, Regional Policy Series REGI 108 a XX, s. 23 [za:] J. Olbrycht, Status regionéw
a programowanie na poziomie regionalnym, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/
npr2/ekspertyzy/status%20regionow%20olbrycht.pdf (dostep: 19.07.2013).
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— funkcjonalne (istnieja jedynie agendy zdekoncentrowanej administracji

panstwowej)>!.

Regionalizacja jest zatem procesem zaktadajacym gteboka i konsekwentng de-
centralizacjg, polegajacym na reorganizacji terytorium panstwa w celu zmniejszenia
zroznicowan i stymulowania procesow rozwoju®?. Jego sita wynika z reakcji na
zmiany i przeobrazenia cywilizacyjne i nalezy go postrzegac przez pryzmat celu,
jakim jest ostabienie funkcji opiekunczych i wtadczych panstwa na korzysc¢ jego
bezpieczenstwa i rozwoju oraz umocnienia stabilizacji spotecznej*>.

Pojecia regionalizacji nie nalezy myli¢ z regionalizmem, ktéry po pierwsze
moze by¢ rozumiany jako ruch spoleczno-kulturalny majacy na celu waloryzacje
danego obszaru, zmierzajacy do zachowania lub rozwoju autonomii regionu badz
jego specyfiki pod wzgledem polityki, gospodarki, kultury, jezyka czy ochro-
ny $rodowiska?*, a po drugie moze by¢ kultura danego regionu oraz zespotem
charakterystycznych dla niego cech. Koncepcje regionalizmu sa zatem S$cisle
zwigzane z przestrzennym i kulturowym zapleczem zbiorowosci terytorialnych
spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo?. Najpro$ciej rzecz ujmujac, regio-
nalizm to specyficzna forma decentralizacji polegajaca na przekazywaniu cze$ci
wladzy osrodkom nizszego szczebla, dzialajacym na spdjnych gospodarczych
i kulturowych obszarach — regionach. Regionalizm obok zmiany mentalnosci
spoleczenstwa prowadzi do reformy panstwa, poniewaz powoduje przesuniecie
,osrodkow decyzyjnych” do nizszych struktur terenowych?¢. Tendencja ta jest
charakterystyczna dla panstw wielonarodowosciowych (np. Hiszpania) oraz
zréznicowanych pod wzgledem rozwoju gospodarczego (np. Wtochy), pozwala
bowiem unikng¢ separatyzmu, konfliktéw i secesji, tworzac warunki dla autono-
mii regionéw i wspodtdziatania w ramach panstwa. Regiony otrzymuja okre§lone
kompetencje i obszary dziatan, w ktore panstwo nie ingeruje (kontroluje jedynie
pod wzgledem zgodnosci z prawem).

Zdaniem Grzegorza Gorzelaka pod pojeciem regionalizmu kryje si¢ ,,zjawi-
sko poszukiwania przez zbiorowos$¢ terytorialna, wewnatrz wiekszego systemu

B 1, Pietrzyk, Polityka regionalna..., op. cit., s. 215.

22 B. Jalowiecki, Kwestia regionalna [w:] G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Czy Polska bedzie
panstwem regionalnym?, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 11.

233 E. Wysocka, Poszukiwanie zintegrowanej wieloaspektowej wyktadni regionalizacji
[w:] E. Wysocka, M. Konopka (red.), Polskie regiony. Podstawy kulturowe regionalizacji Polski, Krajowy
Osrodek Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury w Ciechanowie, Ciechanow 1997, s. 9-10.

B4 G. Gorzelak, B. Jalowiecki, Regional Question in European Institute for Regional and Local
Development, University of Warsaw, Warszawa 1993; H. Ognik, Recenzje, omowienia, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1994, nr 3, s. 142—143.

35 A. Turska, Analiza spolecznosci lokalnych w kategoriach zmierzchu i renesansu [w:] A. Piekara
(red.), Samorzqd terytorialny a jakos¢ administracji publicznej, Centrum Studiow Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 293.

236 7. Jabtonski, A. Potoczek (red.), Polska ojczyzn czy regionéw, Regionalny Osrodek Studiow
i Ochrony Srodowiska Kulturowego, Torun 1998, s. 128-129.
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panstwowego, wlasnej tozsamosci”, przy czym ta ostatnia moze by¢ warunkowana
wieloma zjawiskami, np. etnicznymi, religijnymi czy kulturalnymi. Wymieniona
w zacytowanej definicji zbiorowos¢ terytorialna to zbiorowos$¢ regionalna, czyli
mieszkancy danego regionu wyznaczonego na podstawie okreslonych przestanek
i kryteridw, powiazani z sobg wspdlnota przekonan, tradycji i doswiadczen histo-
rycznych oraz prze§wiadczeniem, ze co$ odrdznia ich od mieszkancow sasiednich
obszarow?*’. Owa $wiadomos$¢ regionalna, a doktadniej jej specyfika, pozwala na
odrdznienie zbiorowosci regionalnych od grup narodowych z jednej i spotecznosci
lokalnych z drugiej strony. W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage na wspot-
wystepowanie wsrdd przedstawicieli zbiorowosci regionalnych poczucia zwigzku
zardwno ze zbiorowos$cig regionalna, jak i narodem, ktorego zbiorowos¢ ta jest
czescig. Gdyby bowiem w okreslonej zbiorowosci terytorialnej nie wystgpowata
identyfikacja z szersza zbiorowos$cia, wowczas mieliby$my do czynienia z grupa
narodowa, a nie regionalng. W drugim przypadku chodzi o inny charakter zwigz-
kéw miedzy reprezentantami poszczegdlnych zbiorowosci — dla cztonkow zbio-
rowosci regionalnych sa one stabsze ze wzgledu na wigkszg liczebnos¢ tych
zbiorowosci i brak bliskich powigzan osobistych, a czesto nawet jakiejkolwiek
bezposredniej stycznosci.

Zasigg pojecia regionalizmu moze by¢ zatem ograniczony do dziatan podejmo-
wanych oddolnie przez konkretnych ludzi (regionalistow), czasem przy poparciu
wladz lokalnych i innych instytucji publicznych, prywatnych, trzeciego sektora czy
sektora ekonomii spotecznej, w trosce o ochrong tradycji i dorobku danego obsza-
ru. Obszarem tym moze by¢ zarowno ,,wlasciwy” region, rozumiany jako obszar
o odpowiednio duzej powierzchni, ze wspolng przesztoscia historyczna, systemem
wielowymiarowych powiazan i oddzialywan wewnetrznych i zewnetrznych (w tym
powiazan administracyjnych, gospodarczych, kulturalnych) oraz uksztattowanym
przez pokolenia poczuciem tozsamo$ci regionalnej jego mieszkancow, jak i obszar
ograniczony do poszczegdlnych miast i gmin, wsi i miasteczek. Jest to waskie
rozumienie pojecia ,,regionalizm”.

Pojecie to moze by¢ jednak takze rozumiane szerzej. Wowczas odnosimy je
do catoksztattu zjawisk spotecznych wyplywajacych z wigzow, jakie tworza si¢
miedzy spelniajacym pewne kryteria okreslonym terytorium a jego mieszkancami
i wewnatrz tworzonej przez nich zbiorowosci. Konsekwentnie terytorium to okre-
$lamy mianem regionu, a zamieszkujaca go spolecznos¢ nazywamy zbiorowo$cia
(spotecznoscig) regionalng®®,

W wymiarze jednostkowym regionalizm oznacza postawe wobec ,,matej oj-
czyzny”, ,,0jczyzny prywatnej”’, z ktora cztowiek jest zwigzany bezposrednimi

7 G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim [w:] G. Gorzelak,

B. Jatowiecki (red.), Czy Polska bedzie..., op. cit., s. 45.

28 P, Sliwa, Regionalizm w Polsce a zjednoczenie Europy, http://www.staff.amu.edu.pl/~regional/
Pracownicy/P_OEliwa/Regionalizm w_Polsce a_zjednoc/regionalizm_w_polsce a zjednoc.html
(dostep: 16.08.2012).
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przezyciami oraz wytworzonymi przez nie przyzwyczajeniami i nawykami.
Postawa ta zaktada zatem zwigzek miedzy terytorium a jednostka lub zbiorowos-
cig. Regionalizm jest wiec niczym innym jak przywigzaniem do wiasnej ziemi,
wyrazanym poprzez przekonanie o tym, ze ziemia ta posiada pozytywnie oceniane
wiasciwosci, ktore odrdzniajg ja od innych terytoridéw ojczyzny; przekonanie, ze
konkretne spoteczenstwo ja zamieszkujace tworzy lub tworzylo w przesztosci okre-
$lone warto$ci, poczucie identyfikacji zar6wno z ta zbiorowoscia, jak i jej kultura.

Postawa regionalistyczna w wymiarze zbiorowym oznacza natomiast stan
$wiadomosci spotecznej zbiorowosci zamieszkujacej jakies terytorium, co z kolei
pozwala mowic o ,,swiadomosci regionalnej”. Regionalizm moze oznacza¢ wiec
takze konkretna ideologie czy ruch spoteczny rozwijajacy si¢ w Europie od potowy
XIX wieku, rozumiany jako ,,zywotna, zaptadniajaca wiele dziedzin tworczo$ci
ludzkiej idea, jako program i $wiadoma akcja majaca na celu odrodzenie i wzbo-
gacenie kultury”?.

4.2. Regionalizm w Europie

Obecnie w Europie regiony — rozumiane jako jednostki samorzadu terytorialne-
go — s3 bardzo zréznicowane, co przede wszystkim wynika z faktu, ze panstwa
majg odmienne formy ustrojowe. Na ich ksztalt i charakter, poza wewnetrznymi
uregulowaniami prawnymi, wplywa réwniez prawo migdzynarodowe, prawo
europejskie oraz wiele innych czynnikéw?*.

Zréznicowanie Europy jest zatem rezultatem proceséw zaréwno ideologicz-
nych, spoteczno-politycznych oraz ekonomicznych, ktére od wielu lat, poczaw-
szy od $redniowiecza, permanentnie wplywaty na uksztattowanie si¢ podziatu
kontynentu. Polityczno-ideologiczny podziat Europy, ktéry dokonat si¢ po
II wojnie $wiatowej, wptynat na to, ze wszelkie procesy spoteczne, w tym takze
regionalizm, nalezy rozpatrywaé oddzielnie dla Europy Srodkowo-Wschodnie;j
i Europy Zachodniej.

W krajach zachodnich, gdzie obserwowano raczej wzrostowa fale regionalizmu,
jego szybki rozwdj byt nieporownywalnie bardziej widoczny. Szczegolnego roz-
machu nabierat w Niemczech Zachodnich, Austrii oraz we Wloszech?!. Reformy
organizacji tych panstw byty $cisle zwigzane z powojenna sytuacja i polegaly na ich

239

L. Dusek, Regionalizm podhalanski jako problem badawczy, Zwigzek Podhalan, Oddziat
Gorali Slaskich, http:/gorale.at-glob.pl/articles.php?id=48 (dostep: 16.08.2012).

240 A. Balcerowska, Regiony w europejskiej przestrzeni prawnej, ,,Samorzad Terytorialny”
1999, nr 7-8.

241 Zob. M. Bakiewicz, Pozycja samorzqdu wojewddzkiego [w:] L. Kolarska-Bobinska (red.),
Co warto, co nalezy zmieni¢? Poprawa jakosSci demokracji w Polsce, Obserwatorium Demokracji,
Warszawa 2008.
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przeksztatceniu w panstwa federalne oraz autonomiczne (Wtochy). Przeobrazenia
w RFN oraz Austrii nie byly jednak rezultatem dziatan zamieszkujace;j je ludnosci,
lecz wytacznie presja panstw okupacyjnych. Inna sytuacja byta we Wtoszech,
gdzie regionalizm w latach powojennych nie byt nastepstwem dazen ludnosci
regiondw, a jedynie wymuszonym kompromisem w rozwigzywaniu kryzysu.
Sadzono bowiem, ze zblizenie obywateli do wladzy zapewni usprawnienie po-
czynan rzadu®?.

Kolejna fala regionalizmu w Europie, znacznie dtuzsza i silniejsza, data
o sobie zna¢ na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku,
a jej poczatkdw mozna upatrywaé w Hiszpanii. Przeksztalcenia zmierzajace
ku demokratyzacji, do ktorych doszto po $mierci generata Franco, sprawity, ze
odrodzity si¢ zwalczane dotychczas przez dyktature tendencje regionalistyczne.
W roku 1978 rozpoczat si¢ proces przeobrazania Hiszpanii w nowy typ panstwa
—kraj ,,autonomiczny”. Fundament stanowita konstytucja przyjeta w roku 197824,
a nastepnie ustawa z 2 kwietnia 1985 roku o podstawach administracji lokalne;.
W przeciwienstwie do Niemiec, Austrii czy Wtoch, w Hiszpanii reformy te byty
odbiciem dazen spotecznosci. Podmiotowos¢ hiszpanskich regionéw polegata nie
tylko na zmianach administracyjnych, lecz dotyczyta rowniez wielu spraw o cha-
rakterze polityczno-kulturalnym. Ciekawe, ze zaraz po podziale uwidocznity si¢
preznie dziatajace regionalne elity, dla ktorych region byt punktem odniesienia.
Elity te zawsze byly waznym elementem regionalnej sceny politycznej, a czasa-
mi nawet tworzyly czysto regionalne partie, ktore niejednokrotnie sprawowaty
wladzg w regionie.

Hiszpanskie reformy zbiegly sie z rozwojem regionalizmu w Europie Zachodnie;.
Modne woéwczas hasta, m.in. ,,Europy regiondow”, sprawity, ze regionalizm stat
sie zjawiskiem nader pozytywnym. Popularny, zwtaszcza w kregach politologow,
termin ,,europeizacja” oznaczat nic innego jak decentralizacj¢ wladzy publicznej
oraz powotanie lub umocnienie samorzadow regionalnych?*.

Poczatek lat dziewigcdziesiatych to czas, w ktorym po raz kolejny w Europie
mozna bylo obserwowac¢ dziatania o charakterze regionalistycznym, ktérych zrod-
fa tkwily przede wszystkim na wschodzie i sSrodkowym wschodzie kontynentu.
Pojawienie si¢ na mapie nowych panstw po rozpadzie ZSRR, Czechostowacji
i Jugostawii w sposob bardzo wyrazny wplynelo nie tylko na ludno$¢ je zamiesz-
kujaca, ale takze na spotecznosci etnoregionalne Europy Zachodniej. Mimo ze
niektére wydarzenia wptywaty demotywujaco na ruchy regionalistyczne (np.

242 R, Szul, Regionalizm w Polsce na tle europejskim [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna
i lokalna w swietle badann EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 117-118.

243 Na mocy przyjetej w roku 1978 konstytucji prowincje mogly tworzy¢ autonomiczny region,
a jako pierwsze mozliwo$¢ t¢ wykorzystaty obszary o silnej tozsamosci historycznej, czyli Katalonia,
Gaskonia i Galicja.

24 R. Szul, Regionalizm w Polsce na tle europejskim [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna...,

op. cit., s. 117-122.
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wojna w Jugostawii), to jednak wiekszos$¢ zdarzen je umacniata’?. Regionalizm
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej miat wigc zupehie inny charakter niz
na Zachodzie. Spowodowane to bylo réznicami w organizacji zycia spoteczno-
-politycznego i mozliwoscig wyrazania aspiracji ruchow regionalnych.

Fala regionalizacji z lat dziewigcdziesigtych miata réwniez swoje odbicie
w sferze ekonomicznej. Szczegdlnie widoczne byto to w panstwach Europy
Zachodniej, a zwlaszcza w Wielkiej Brytanii. Zastgpienie modelu panstwa ,,s0-
cjalnego” modelem ,,neoliberalnym” wywotatlo zmiany gospodarcze niektorych
regionow, a tym samym zmiang postaw politycznych ich mieszkancow?*. W re-
zultacie tych wszystkich dzialan wzrosly dazenia Szkocji, a w mniejszym stopniu
Walii do wigkszej autonomii. W 1999 roku powstaty tam regionalne parlamenty,
organy wykonawcze oraz zwigkszyta si¢ samodzielno$¢ w zakresie wydawania
srodkow finansowych.

Zmiany zachodzace w Wielkiej Brytanii dziataly inspirujaco na inne kraje,
m.in. na Wlochy. Wyrazem tego byl pod koniec lat dziewigcdziesigtych upadek
Wioskiej Partii Komunistycznej, zwykle uzyskujacej poparcie jednej trzeciej
gltoséw spoteczenstwa w wyborach powszechnych. W powstalym zamecie
polityczno-ideologicznym pojawiaty si¢ takze nowe ruchy, a jednym z nich
byta Liga Lombardzka, przeksztalcona pézniej w Lige Potnocng, z Umberto
Bossim na czele. Mimo ze jej postulaty nie zostaty spetnione (podzial Wioch
na trzy czesci), to walczac o dowartosciowanie regionalnych kultur, jezykow
i tozsamosci, stala si¢ ona motorem decentralizacji.

Po uzyskaniu pozytywnego wyniku referendum ,,federalizacyjnego” Wtochy pod
wzgledem organizacji panstwa zblizyty si¢ do modelu hiszpanskiego. Podmiotowos¢
regionow dotyczyla jednak niemal wylacznie kwestii ,,technicznych”. W kwestii
kulturowej nowoscig stato si¢ uznanie jezykdéw regionalnych i ,,mniejszosci na-
rodowych”. Ustawa z 1999 roku za jezyki regionalne, zwane dawniej dialektami,
uznata: sardynski, ladynski, friulijski, frankoprowansalski oraz okcytanski, cho¢
zaden z nich (inaczej niz w Hiszpanii) nie zostat jezykiem wspotoficjalnym?*.

Przedstawiony powyzej krotki zarys historyczny regionalizmu w Europie po-
zwala na wyciagniecie wnioskOw na temat regionalnego zréznicowania naszego
kontynentu w chwili obecnej. Podziaty, ktore dokonaty si¢ po II wojnie §wiato-
wej, a pozniej w latach dziewieédziesigtych XX wieku, maja bowiem odbicie

245 Doskonaty przyktad stanowi tu federalizacja Belgii (podziat na trzy regiony oraz trzy
wspolnoty jezykowe), ktora dokonata si¢ w tym samym roku co rozpad Czechostowacji. Belgia
do dzis$ boryka si¢ z problemem rozpadu kraju. Zob.: J. Pawlicki, Belgia si¢ rozpada i rozpasé nie
moze, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.09.2007; J. Pawlicki, Czy Belgia pojdzie w slady Czechostowacji?,
,,Gazeta Wyborcza”, 27.09.2004.

26 Neoliberalizm zabija spoleczenstwo. Rozmowa z Richardem Sennettem, ,,Dziennik Polska —
Europa — Swiat” 2007, nr 149.

247 R. Szul, Regionalizm w Polsce na tle europejskim [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna...,

op. cit., s. 123-126.



Regionalizm w Europie 87

w ksztalcie regionow oraz ich uprawnieniach. Do najwazniejszych czynnikéw,
ktore miaty i nadal maja wplyw na regionalne zr6znicowanie Europy, mozna
zaliczy¢ m.in.:

— historyczno-polityczne — warunki ustanawiane przez panstwo lub ponad-

panstwowe organizacje miedzynarodowe na przestrzeni lat, ustroj panstwa;

— ekonomiczne — wyrazajace si¢ w potencjale gospodarczym, technikach

wytwarzania itp.;

— przyrodnicze, a w szczegdlnosci: potozenie geograficzne, panujacy klimat,

posiadane zasoby naturalne, ktore wptywaja na rozwoj regionu;

— spoteczne i kulturowe — wyrazajace dazenia, aspiracje, ambicje i oczekiwania

mieszkancéw danego obszaru;

— inne — trudno mierzalne lub niemierzalne, istotnie wplywajace na rozwoj

regionu, ale trudno uchwytne.

Jak wigc wynika z powyzszego, jednym z glownych czynnikéw, ktory wpltywa
na regionalizacje Europy, jest charakter panstwa przejawiajacy si¢ w okreslonej
organizacji terytorialnej’*. Zroznicowanie regionalnych systemow terytorialnych
jest pochodna historycznego podzialu na dwa gldwne typy panstw: ztozone — re-
prezentowane przez systemy panstwowe okreslane jako regionalne (np. Wiochy,
Hiszpania) oraz federacyjne (np. Republika Federalna Niemiec, Austria, Belgia,
Szwajcaria), a takze unitarne (np. Grecja, Francja, Holandia, Polska)®*.

W panstwach o ustroju federalnym region — tzw. land — oznacza z ustrojowego
punktu widzenia panstwo sktadowe panstwa-zwiagzku (federacji), ktore posiada
wlasne kompetencje w zakresie wladzy ustawodawczej. W panstwach regionalnych
region moze wystepowaé w znaczeniu autonomicznym. Nauka prawa mowi, ze
takie regiony sg wyrazem decentralizacji wladzy panstwowe;j. [stota regionu au-
tonomicznego przejawia si¢ w tym, ze w ramach konstytucyjnie zagwarantowane;j
jednosci panstwa nastepuje podziat wladzy ustawodawczej polegajacy na przypisa-
niu wladzom regionalnym, na podstawie konstytucji, uprawnien do ksztattowania
statusu prawnego samorzadu terytorialnego. W rezultacie takich dziatan powstaja
roznice ustrojowe i organizacyjne miedzy jednostkami samorzadu lokalnego.

Analizujac panstwa unitarne, w ktorych wystepuja regiony samorzadowe, widac,
ze podziatowi podlega tylko wladza wykonawcza oraz administracja publiczna.
Region nieposiadajacy uprawnien ustawowych wykonuje zatem wylacznie pewien
okreslony zakres wtadzy wykonawczej o charakterze regionalnym, w swoim imie-
niu i interesie. Oznacza to jednak, ze regiony samorzadowe biorg na siebie cze$§¢
odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan publicznych®?.

Podsumowujac te rozwazania, mozna dostrzec, ze pozycja regionéw w Unii
Europejskiej ulegla wzmocnieniu dopiero w latach dziewiecdziesiatych XX wieku.

28 1 Pietrzyk, Polityka regionalna..., op. cit., s. 215.
249 Z. Brodecki (red.), Regiony, op. cit., s. 66.
230 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu..., op. cit., s. 341.
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Tabela 8. Réznice w organizadji terytorialnej panstw federalnych i regionalnych

Paristwa
Federalne Regionalne
(zesci sktadowe federacji uczestnicza w funkcjonowaniu Brak prerogatywy uczestnictwa w dziataniach wtadzy
whadzy centralnej. Istnieje podziat kompetendji miedzy centralnej.

federacje i jej czedci sktadowe.
(zedci sktadowe federacji moga mie¢ whasny system prawny | Mniejsza autonomia legislacyjna. Statuty jednostek nie maja
i sadowy. Wieksza autonomia legislacyjna. rangi konstytucyjnej.

Podmioty federadji rozporzadzaja wtadza ustrojodawcza Ustawodawstwao regionalne opiera sig na krajowych usta-

i ustawodawcza, tzn. majq prawo przyjecia wiasnej konsty- | wach organicznych lub ustawach ramowych parlamentu
tugji i uchwalenia, w ramach podziatu kompetendji, ustaw | centralnego.

obowiazujacych na whasnym terytorium. Regiony nie petnia catosci funkeji wykonawczych.
Administracja centralna posiada silnie rozbudowane delega-
tury terenowe.

Organy przedstawicielskie posiadaja szerokie kompetencje. | Kompetencje organdw przedstawicielskich maja wezszy
charakter.

Zrédo: opracowanie wilasne na podstawie: I. Pietrzyk, Polityka regionalna..., op. cit., s. 216.

Okres po roku 1990 oprocz tego, ze przyniost zmiany regionalne, byt rowniez
czasem budowy demokracji lokalnej®!. To wlasnie w regionach reprezentanci
spolecznosci lokalnych zaczgli by¢ wybierani w wyborach bezposrednich, przez
co wladze coraz lepiej zaczely dostrzega¢ problemy i zréznicowania rozwojowe
panujace na ich obszarach. Dzigki temu w porozumieniu z wtadzami centralnymi
oraz Komisja Europejska zaczeli efektywnie kierowa¢ dzialaniami, ktorych do

dzi$ glownym celem jest zmnigjszenie dysproporcji w rozwoju?>2,

4.3. Polskie regiony — historia i wspétczesnos$¢

Z podziatami Polski na regiony mamy do czynienia juz od czasow siegajacych
panowania ojca Mieszka 1. Ze wzgledu na niewielkie zaludnienie i sposob spra-
wowania wladzy pierwszy wewngtrzny podzial Polski na regiony nie mial duzego
znaczenia. Czynnik hydrograficzny, przy uwzglednieniu ktérego dokonywano
poczatkowych rozgraniczen, wptynal na to, ze podstawowe dzielnice potozone
byly w gornym, srodkowym oraz dolnym biegu Wisty i Odry. W okresie pano-
wania Bolestawa Chrobrego w granicach panstwa znajdowaty si¢: Matopolska,

B P. Swianiewicz, Wphyw instytucji samorzqdowych na polityke i demokracje lokalng w Europie
Srodkowo- Wschodniej, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 10.

32 B. Bociag, B. Cywinska, A. Dziekanski, A. Grzegorzewska, D. Kaminski, Regiony i samorzqdy
w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, opracowanie redakcji miesiecznika ,,Unia Europejska”,
wydawca: Fundacja Prawo Europejskie — organizacja pozytku publicznego, s. 4.
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Wielkopolska, Slqsk, Mazowsze, Luzyce, Milsko, Mi$nia, Polabie Potudniowe,
Morawy, Czechy, Pomorze Zachodnie oraz Grody Czerwinskie.

Kolejne podzialy i zjednoczenia nastapily m.in. w czasach panowania
Kazimierza Odnowiciela, Wladystawa Hermana, Bolestawa Krzywoustego,
Wactawa II, Wladystawa Lokietka i Jadwigi Andegawenskiej. Za panowania
ostatniego wladcy z dynastii Jagiellonow na ziemiach polskich w rezultacie za-
wartej unii uksztaltowat si¢ nowy podzial. Podpisana 1 lipca 1569 roku w Lublinie
unia potaczyla ostatecznie Korone Krolestwa Polskiego i Wielkie Ksigestwo
Litewskie w jedno panstwo — Rzeczpospolita Obojga Narodéow ze wspolnym
krélem, sejmem, pienigdzem i polityka zagraniczna. Odrebne pozostaty prawa,
wojsko, skarb i urzedy. Na Krolestwo Polskie sktadaty sie prowincje wielkopol-
ska i matopolska, ktore tacznie liczyty 23 wojewodztwa, a na Wielkie Ksigstwo
Litewskie dziewig¢ wojewodztw?>. Wojewodztwa byly podzielone na jedng lub
wiecej ziem, a te na powiaty.

Granice wojewodztw Polski przedrozbiorowej zostaty uksztattowane w okre-
sie §redniowiecza. W Koronie nadal istniaty ziemie i kasztelanie bedace po-
zostalo$cig dawnego podziatu. W czasach 1 Rzeczpospolitej wojewodztwa
zarzadzane przez wojewode, mianowanego przewaznie dozywotnio przez
krola, charakteryzowaly si¢ duza autonomig i stanowily silne osrodki wiadzy>*.
W XVIII wieku duze znaczenie mialy takze powiaty. W nastepstwie ostabienia
wladzy centralnej sejmiki powiatowe wypelnialy podstawowe funkcje admini-
stracyjne na kontrolowanym obszarze oraz tworzyly plaszczyzne komunikacji.
Umozliwiaty ponadto integracje lokalnych wspolnot oraz pomagaty w wyrazaniu
i realizacji jej interesOw>>.

Rzeczpospolita Obojga Narodow znikneta z mapy politycznej Europy w wy-
niku rozbioréw i zostala podzielona migdzy Imperium Rosyjskie, Krolestwo Prus
i Arcyksigstwo Austriackie. Zaborcy wprowadzili na zajetych terenach swoje
jednostki podziatu terytorialnego oraz wlasna administracje.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtos$ci uniemozliwito wprowadzenie ko-
lejnych koncepcji podziatu administracyjnego. Na mocy ustawy z 1 sierpnia
1919 roku®® na terenach bytego zaboru pruskiego powstaty dwa wojewodztwa
— poznanskie 1 pomorskie. Ustawa z 2 sierpnia data podstawe do utworzenia
pieciu wojewddztw na terytorium dawnego Krolestwa Kongresowego i tak po-
wstaty wojewddztwa: biatostockie, kieleckie, lubelskie, todzkie i warszawskie
oraz wydzielony obszar miasta stotecznego. Na podstawie ustawy z 15 lipca

233 Po roku 1620 doszty trzy wojewoddztwa inflanckie.

J. Bartkowski, Tradycja i polityka..., op. cit., s. 33.
J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczenstwem szlacheckim a wiadzq, Neriton, Warszawa 2002,

254
255
s. 241.
2% Nazwa ,,prowincja” zostala zmieniona na ,,wojewddztwo” Ustawg z dnia 1 sierpnia 1919
roku (Dz. Praw P.P. 1919, Nr 64, poz. 385). Zob. M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzqd

w Il Rzeczpospolitej. Aspekty ustrojowo-polityczne, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakow 2003, s. 179.
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1920 roku utworzono autonomiczne wojewodztwo §laskie, a akt prawny z grud-
nia 1920 roku uregulowal powotanie wojewddztw z obszaréw dawnego zaboru
austriackiego: krakowskiego, Iwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego.
Miesigc pozniej utworzono na $cianie wschodniej wojewodztwa: nowogrodzkie,
poleskie i wolynskie, a w grudniu 1921 roku wilenskie. Ostatecznie jednak do-
piero 28 lipca 1922 roku w ordynacji wyborczej do Senatu zakonczono proces
tworzenia administracyjnych zrgboéw panstwowosci, wymieniajac wszystkie
wojewodztwa>’. Utworzony w ten sposob podzial administracyjny przetrwat az
do wybuchu II wojny $wiatowe;j i z kilkoma zmianami utrzymat si¢ do roku 1975.
Krotkotrwaly, narzucony sita w latach 1939—1945 podzial administracyjny ziem
polskich przylaczonych do ZSRR i III Rzeszy nie wptynat silnie na tworzenie
nowych powiazan ekonomicznych, duze znaczenie mialy tu jednak wydarzenia
zwigzane z zakonczeniem wojny**®. Sytuacja ta bowiem znalazta odbicie w funk-
cjonowaniu i rozwoju regiondw, a szczegolnie dostrzegalne byto to w zyciu
spoleczno-gospodarczym, kulturalnym i politycznym.

Od momentu zakonczenia II wojny §wiatowej podziat terytorialny w Polsce
ulegal wielu zmianom. Ostatecznie w czasach Polski Ludowej kilkakrotnie do-
konywano modyfikacji w podziale administracyjnym, cho¢ przez kilkadziesiat
lat utrzymano trojstopniowy podziat administracyjny panstwa na wojewodztwa,
powiaty i gminy.

W latach pieédziesigtych XX wieku istotng zmiang bylo zastapienie gmi-
ny gromadg jako jednostkg podziatu terytorialnego stopnia podstawowego®”.
Zlikwidowano wowczas 3006 gmin wiejskich, tworzac w ich miejsce 8790 gromad,
na ktorych czele stali przewodniczacy gromadzkich rad narodowych. Najdalej ida-
cych zmian dokonano na poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy to w miejsce 4315
gromad wprowadzono 2365 gmin, ktore na terenach wiejskich podzielone byty
na solectwa?®. Kolejne przeobrazenia nastapity za sprawg Ustawy z dnia 28 maja
1975 roku o dwustopniowym podziale administracyjnym panstwa oraz o zmianie
ustawy o radach narodowych?'. Na jej podstawie z 1 czerwca 1975 roku zniesiono
najbardziej zakorzenione w tradycji polskiej administracji szczeble: historyczne
regiony (wojewodztwa) i sktadajace si¢ na nie powiaty. Liczba wojewodztw
wzrosta do 49, a zmniejszenie ich rozmiaru do jednej trzeciej spowodowalo, ze
utrzymano jedynie niewielka czes$¢ ich granic historycznych. Powiaty, ktérych

7 8. Jatowiecki, Decyzje i wartosci. Reforma ustroju terytorialnego Polski jako obszar konfliktu
i odmiennych wizji dobra wspdlnego, Instytut Slaski, Opole 2003, s. 24.

28 J. Wendt, Geografia wladzy w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2001, s. 15-36.

2% Ustawa z dnia 25 wrzesénia 1954 roku o reformie podziatu administracyjnego wsi i powotaniu
gromadzkich rad narodowych (Dz.U. 1954, Nr 43, poz. 119).

260 Ustawa z dnia 29 listopada 1972 roku o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych
(Dz.U. 1972, Nr 49, poz. 312).

21 Dz.U. 1975, Nr 16, poz. 91.
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byto 390, zniesiono catkowicie’®, jednakze administracja lokalna nadal pozostata
w ich osrodkach?®.

Powszechnie gtoszono, ze gtéwnymi przyczynami podziatu administracyjne-
go kraju byly ogromne dysproporcje miedzy istniejaca struktura trojstopniowa
a wymogami nowoczesnego panstwa oraz potrzeba zblizenia wtadzy do oby-
watela. W zwiazku z tym zbedne okazaly si¢ ogniwa posrednie, ktore wowczas
stanowity powiaty. Rzeczywistym motywem likwidacji historycznych jednostek
samorzadowych byta obawa przed przeciwwagg duzych makroregionow dla wta-
dzy centralnej, wladz partyjnych oraz rzadowych. Mate wojewo6dztwa bowiem
stawatly si¢ od niej coraz bardziej niezalezne**. W rezultacie wspomnianych
przemian wojewodztwa staty si¢ sztucznymi tworami pozbawionymi odpowied-
niego potencjatu. Nieposiadajace ani podmiotowosci prawnej, ani niezaleznego
budzetu gminy nie byly natomiast zdolne do samodzielno$ci zard6wno w sferze
spolecznej, jak i gospodarczej. Przeprowadzenie reformy nie wptyneto pozytyw-
nie ani na aktywizacje samorzadowych organizacji gminnych, ani na sytuacje
w wojewodztwach. Zmiana miata charakter polityczny, a profitentem staty sie
partyjno-administracyjne struktury lokalne, ktore nie byly jednak skierowane
na wspoélnoty lokalne, lecz na wtasnych przetozonych w nowo powstatych
wojewodztwach.

Administracyjny przewrot spowodowat duzy zamet w funkcjonowaniu utrwa-
lonej juz sieci osadniczej. Na poczet malych wojewddztw prawie 300 miast
powiatowych stracilo swoje znaczenie jako lokalne centra rozwoju lokalnego.
Nowo utworzone wojewodztwa zwykle nie byly przygotowane do samodzielne-
go funkcjonowania, a jezeli juz, to odbywalo si¢ to kosztem miast, ktore zostaty
zdegradowane do szczebla gminnego®®.

Dwustopniowy podzial administracyjny, usankcjonowany w nowelizacji kon-
stytucji z 1976 roku, utrzymat si¢ do roku 1998, kiedy to Ustawa z dnia 24 lipca

262 'W. Surazska, J. Bucek, L. Malikova, P. Danek, W strong regionow. Reorganizacja terytorialna
systeméw postkomunistycznych w Europie Srodkowej, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 10.

263 'W skali kraju istnialo 76 réznych administracji specjalnych, z czego 42 na szczeblu
ponadwojewo6dzkim, 20 na szczeblu wojewddzkim i 14 na ponadgminnym. Zob. Rozwdj regionalny
Polski 1990—-1995. Raport diagnostyczny, Zespot Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce,
Warszawa 1996 [za:] W. Kosiedowski (red.), Konkurencyjnosé regionow w okresie przechodzenia
do gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa analiza porownawcza: Biatorus, Litwa, Lotwa i Polska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2004, s. 209.

204 J. Wendt, Geografia wiladzy..., op. cit., s. 43, 48.

265 Reforma administracyjng zainteresowana byta zar6wno opinia publiczna, jak i Srodowiska
naukowe. Opowiadano si¢ za podziatem trdjszczeblowym i zmniejszeniem liczby wojewddztw (zob.
G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Reforma terytorialnej organizacji kraju [w:] L. Kolarska-Bobinska,
Druga fala polskich reform, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 12). Dyskusje na ten
temat zostaly uznane za krytyke wtadz politycznych i w zasadzie nie mialy zadnego znaczenia
(J. Regulski, Samorzqd Il Rzeczpospolitej. Koncepcje i realizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 131-132).
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1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa?®® zmienita sytuacje i powiat stat si¢ szczeblem samorzadu terytorialnego,
realizujgcym zadania wykraczajgce poza mozliwosci gmin. Reforma ta wprowadzita
308 powiatow ziemskich i 65 powiatdw grodzkich. Jednoczesnie ustanowiono
16 wojewddztw. Na ostateczne uksztattowanie granic wplyneto wiele czynnikow,
takich jak: tradycje historyczne i kulturowe, skutecznos¢ i efektywno$¢ ekono-
miczna, stymulowanie, ukierunkowanie oraz pobudzanie rozwoju lokalnego, elity
lokalne i parlamentarne, a takze dziatanie 298 urzedéw rejonowych oraz innych
instytucji. Kluczowe znaczenie miato bowiem istnienie w miescie wraz z siedzibg
wiadz powiatu sadu, prokuratury, urzedéw skarbowych, komendy policji i strazy
pozarnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, szpitali, szkét ponadpodstawowych,
ZUS-6w i KRUS-6w. Powotanie powiatow nastapito za sprawg rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 sierpnia 1998 roku?®’.

Reforma z 1998 roku to nie tylko spory o granice wojewddztw i lokalizacj¢ po-
wiatow, ale takze liczne konflikty kompetencyjne, ktorymi szczegélowo zajmowata
si¢ komisja na czele z Janem Marig Rokita (AWS), Kazimierzem Marcinkiewiczem
(AWS) oraz Barbara Imiotczyk (Unia Wolnosci). Zbidr zasadniczych ustaw przy-
jeto 5 czerwca 1998 roku, a 16 lipca Sejm przeglosowat nowa ordynacje, ktéra
wdrazala w zycie szereg zmian w systemie wyborczym w odniesieniu do gmin.
Miedzy innymi wprowadzono proég proporcjonalnego podziatu mandatow, ktory
zastosowano w miejscowosciach powyzej 20 tysiecy mieszkancow (dotychczas
powyzej 40 tysiecy). W gminach, gdzie odbywaty sie wybory wigkszosciowe,
obok okrggow jednomandatowych wprowadzono okregi wielomandatowe (do
pieciu radnych). Ponadto podniesiono prog poparcia wyborcow dla kandyda-
ta w wyborach wiekszosciowych poprzez konieczno$¢ zebrania 25 podpiséw,
a nie jak wczesniej 15. Lokalne komitety musiaty liczy¢ przynajmniej pig¢ osob
i konieczne bylo zgloszenie pelnomocnika, ktéry odpowiadat m.in. za kwestie
finansowe kampanii. Nowa ordynacja dopuszczata rowniez mozliwos¢ obsadzania
mandatéow bez konieczno$ci przeprowadzenia gtosowania, jednak tylko w wy-
padku gdy liczba kandydatéw zgloszonych na wszystkich listach byla mniejsza
lub réwna liczbie mandatéw do obsadzenia w danym okregu wyborczym?$. Jak

26 Dz U. 1998, Nr 96, poz. 603, z pdzn. zm.

267 W. Karlinski, A. Nelicki, J. Ptoskonka, Polska powiatowa w roku 1999 — ogéina charakterystyka,
.Samorzad Terytorialny” 2000, nr 9.

268 1 sierpnia 2011 roku wszedt w zycie Kodeks wyborczy, ktory zastapit wszystkie do-
tychczasowe przepisy regulujace wybory w Polsce, a w szczego6lnosci: ordynacj¢ wyborcza do
Sejmu RP i do Senatu RP, ustawe o wyborze Prezydenta RP, ordynacj¢ wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewodztw, ustawe o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta oraz ordynacje¢ wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Nowe uregulowanie
w niektorych przypadkach wprowadzito zupelnie nowe rozwiazania, a czg¢§¢ przepisow zostata
jedynie zmodyfikowana (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011,
Nr 21, poz. 112, ze zm.).
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wiec z powyzszego wynika, nowo wprowadzone przepisy byty korzystniejsze dla
ugrupowan politycznych, ktdre posiadaly okreslone struktury i kadry, nie sprzyjaty
natomiast, a wrecz utrudnialy zadanie komitetom lokalnym, powolanym zwykle
wylacznie na czas wyborow.

Pozytywny jest fakt, ze wprowadzony nowy podziat administracyjny odtwo-
rzyl siec istniejacg przed rokiem 1975. Powrdcono do rozgraniczenia, w ktorym
utrwalone juz byly, a jeszcze nie do konca zniszczone, wiezi spoleczne i gospodar-
cze. Po reformie z 1998 roku §9,5% gmin zamieszkanych przez 91,6% ludnosci
kraju znajdowato si¢ w wojewodztwie o tym samym centrum regionalnym co
w 1973 roku®®, 93% utworzonych powiatow ziemskich posiadato taki sam status
jak przed rokiem 1975, 22 miasta staly si¢ nowymi osrodkami powiatowymi,
a 13 utracito status osrodkow subregionalnych?™. Istotne jest takze to, ze miasta,
w ktorych odtworzono siedziby powiatow, w zasadzie posiadaly juz placowki
lokalowe i instytucjonalne. Funkcjonujace dotychczas rejony utatwity zatem
te reorganizacje. Za wade obecnie istniejacej sieci powiatow mozna uznac jej
rozdrobnienie?’!.

Zmiany administracyjne zostaly pozytywnie odebrane takze przez samo-
rzadowcow. O wprowadzonej reformie dobrze wypowiadali si¢ radni po za-
konczeniu kadencji w 2002 roku. Bilans dziatalno$ci samorzadu powiatowego
optymistycznie widziato 87% radnych, negatywnie zaledwie 13%. Przyznali
oni rdwniez, ze na powstaniu powiatow najbardziej skorzystaly: elity polityczne
(60%), administracja samorzadowa (52%), mieszkancy regionu (30%) oraz
przedsigbiorcy (29%)>7.

Utworzenie 16 wojewddztw, 308 powiatow ziemskich i 65 grodzkich stato
si¢ powodem ich znacznego zréznicowania®?”. Niektore wojewodztwa liczyty
niemalze 50 powiatow (np. mazowieckie — 42), przy czym inne (np. opolskie,
lubuskie, §wigtokrzyskie czy warminsko-mazurskie) mialy ich zaledwie jeden
lub dwa. Dysproporcje dotyczyty tez powierzchni tych powiatdéw, liczby lud-
nosci, ktore ja zamieszkiwaty, oraz dochodéw. W roku 1999 najwieksze do-
chody w przeliczeniu na jednego mieszkanca uzyskal samorzad wojewodztwa

269 Nie odtworzono zaledwie jednego wojewddztwa — koszalinskiego, a do $wigtokrzyskiego
(kieleckiego) nie ,,powrdcito” okoto 30% gmin z okrggu radomskiego.

210 J. Bartkowski, Samorzqd terytorialny [w:] J.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-
-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2003, s. 149.

21 D. Sokotowski, Przestrzenny aspekt reformy administracyjnej kraju — o rozmijaniu sig teorii
i praktyki ksztattowania sieci powiatow, ,,Wéjt 1 Jego Gmina” 2002, nr 1 (2).

212 B. Gaciarz, W. Pankow, Procesy tworzenia i funkcjonowania instytucji samorzqdu regionalnego
i lokalnego w Polsce w opinii radnych sejmikow wojewaodzkich i rad powiatow, Stowarzyszenie
Studiéw i Inicjatyw Spotecznych, Warszawa 2002, s. 8-20.

23 A. Bakowski, A. Siemaszko, M. Snarska-Swiderska, Jak zostaé regionem wiedzy i innowacji,
praca zbiorowa przy wspotpracy merytorycznej Jerzego Buzka, Twigger, Warszawa 2007, s. 10.
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lubuskiego, jako nastgpne uplasowaty sie¢ wojewodztwa dolnoslaskie*™ i $la-
skie, najgorzej za$ pod tym wzgledem wypadty tereny Lodzi i jej okolic*”.
Nierownosci te wyrazato ponadto wiele podstawowych wskaznikéw, m.in.
produkt krajowy brutto. Pod tym wzgledem przewage miaty trzy wojewodztwa:
mazowieckie, $laskie i wielkopolskie, w ktorych PKB byl wyzszy nie tylko od
pozostatych, ale takze od $redniej krajowej. Najgorszy wynik uzyskato wo-
jewddztwo $wietokrzyskie, a zaraz przed nimi uplasowaly sie wojewddztwa
podlaskie?’® i lubelskie. Sprawnos¢ instytucjonalna samorzadow gminnych
najlepsza byta w Polsce potudniowo-zachodniej i zachodniej, a w szczegodlnosci
w wojewddztwach: opolskim, lubuskim i $§laskim, najgorsza natomiast w woje-
wodztwie podlaskim, a tylko nieznacznie lepsze okazaty si¢ tereny wojewodztw
warminsko-mazurskiego oraz lubelskiego®”.

Z badan przeprowadzonych w 1998 roku przez Centrum Badan Regionalnych
wynika, zZe najlepszy potencjat rozwoju miato wojewddztwo $laskie, gdzie row-
niez mieszkancy posiadali najwieksze §rednie dochody okreslane na podstawie
rozliczen podatkowych. Tam tez najnizsza byta stopa bezrobocia i odsetek osob
zatrudnionych w rolnictwie. Wysokie parametry rozwoju posiadato ponadto
wojewddztwo zachodniopomorskie, w ktérym funkcjonowata najwigksza liczba
przedsiebiorstw. W okolicach Szczecina zarejestrowanych byto takze najwigce;j
abonentéw Telekomunikacji Polskiej, a pod wzgledem warto$ci inwestycji samo-
rzagdowych region ten zajmowat drugie miejsce w Polsce. W pierwszych latach
po utworzeniu sieci nowych wojewddztw wysoko uplasowalo si¢ wojewddztwo
pomorskie, gdzie srednie dochody mieszkancéw byty nizsze jedynie od tych od-
notowanych w wojewddztwie §laskim. Region ten zajmowat tez trzecie miejsce
w Polsce pod wzgledem inwestycji samorzadowych i zapisanych abonentow
Telekomunikacji. W wojewodztwie pomorskim istnial niewielki odsetek osob
zajmujacych sie rolnictwem. W podobnej sytuacji znajdowato si¢ wojewodztwo
dolnoslaskie, gdzie istniato najwiecej inwestujacych samorzadéw, a pod wzglgdem
inwestycji prywatnych region ten zajmowat drugie miejsce w Polsce. Na terenach

2 Wojewodztwa przygraniczne zlokalizowane na $cianie zachodniej, umiejg¢tnie wykorzystujac
swoje potozenie geograficzne, byly zdecydowanymi liderami juz na poczatku procesu transformacji
ustrojowej. Transformacja zmierzajaca ku gospodarce rynkowej byta szczegdlnie niekorzystna
dla regionéw koncentracji uspotecznionego rolnictwa, obszaréw koncentracji schytkowych branz
przemyshu oraz terendow zacofanych w rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Zob. J. Szlachta, Polityka
rozwoju regionalnego Polski jako element integracji europejskiej [W:] Rozwoj regionalny Polski
Jjako element integracji europejskiej, Materiaty z Seminarium dla postow II kadencji (20 V 1997),
Warszawa 1997, s. 13-14.

25 G. Gorzelak, B. Jatowiecki, M. Stec (red.), Reforma terytorialnej organizacji kraju: dwa lata
doswiadczen, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 85.

216 Zob. B. Plawgo (red.), Potencjal rozwoju regionalnego — wojewddztwo podlaskie, Biatostocka
Fundacja Ksztatcenia Kadr, Biatystok 2007.

27 G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Konkurencyjnosé¢ regionéw, ,,Studia Regionalne i Lokalne”
2000, nr 1.
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Krakowa i okolic istniata natomiast najmniejsza (po wojewddztwie §laskim) stopa
bezrobocia i wysoka frekwencja wyborcza?’®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, najmniejszy potencjat rozwojowy w 1998 roku posia-
daly wojewodztwa polozone na wschodniej Scianie kraju, a w szczegdlnosci wo-
jewodztwo lubelskie, w ktorym wystepowaty najgorsze wskazniki pod wzgledem
dochodow oraz liczby prywatnych firm. W rejonie tym mieszkal ponadto najwiekszy
procent osob zatrudnionych w rolnictwie, a niski stopien telefonizacji lokowatl go
na trzeciej od konca pozycji w Polsce. Na niskiej pozycji w 1998 roku uplasowato
si¢ takze wojewodztwo $§wietokrzyskie, gdzie odsetek osob podlaczonych do sieci
telefonicznej byl najnizszy w Polsce, a pod wzgledem dochoddw, odsetka zatrud-
nionych w rolnictwie oraz liczby prywatnych firm region ten byt trzeci od konca.
W wojewddztwie podkarpackim, mimo iz zatrudnienie w rolnictwie byto dwa
razy wieksze niz $rednia krajowa, istniata stosunkowo niska liczba gospodarstw
rolnych. Pod wzgledem dochodow ludnosci i liczby prywatnych przedsigbiorstw
wojewodztwo to ulokowato si¢ na przedostatniej pozycji*”?. Na drugim miejscu
od konca pod wzgledem zatrudnienia w rolnictwie i liczby abonentow TPSA
znalazto si¢ wojewodztwo mazowieckie, z wytaczeniem stolicy*’. Regionem,
ktory cechowat si¢ rekordowo wysokim bezrobociem, okazato si¢ wojewodztwo
warminsko-mazurskie, lecz prawie identyczne wspotczynniki odnotowano w wo-
jewodztwach kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim?!.

Pierwsze lata funkcjonowania samorzadowych wojewodztw przyniosty duze
zmiany w dynamice zré6znicowania regionéw, wynikajace zardwno z czynnikow
zewnetrznych, jak i wewngtrznych??. Przemiany te potwierdzity rowniez liczne

218 Zob. A. Janus, Polityczna partycypacja lokalna wyborcza i referendalna [w:] S. Michatowski,
A. Pawtowska, Samorzgd lokalny w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 180; G. Gorzelak,
B. Jatowiecki, M. Stec (red.), Reforma terytorialnej..., op. cit., s. 198-211; J. Bartkowski, Tradycja
zaborow a wspolczesne zachowania spoteczne w Polsce [w:] J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci.
Tradycja i wspoiczesnosé, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 293.

2% W 2006 roku w wojewodztwie podkarpackim na 100 ha uzytkow rolnych 20,6 osob pracowato
w rolnictwie, w wojewodztwie swigtokrzyskim — 25,6 0sob, w matopolskim — 25,7, w lubelskim — 18,5,
w mazowieckim — 15, w opolskim — 8,8, w dolno$laskim — 7,2, a w zachodniopomorskim jedynie 3,9
(M. Halamska, Regionalne zroznicowanie rozwoju wsi [w:] G. Gorzelak, Polska regionalna..., op. cit., s. 94).

20 Wedtug Wiestawy Surazskiej wojewodztwo mazowieckie jest regionem najwigkszych kontrastow.
Warszawa potozona jest ,,w Srodku najwigkszej polskiej biedy”, a podobna sytuacja jest jeszcze
w wojewddztwie todzkim, gdzie tylko 1.6dz oraz Piotrkéw Trybunalski rozwijaja si¢ preznie. Grzegorz
Gorzelak uwaza natomiast, ze przyczyng poglebiajacych si¢ nierownosci jest fakt, iz wytacznie duze
miasta s3 w stanie konkurowac z gospodarka na skalg $wiatowa, a regiony nie odnoszg duzych korzysci
z dynamicznego rozwoju metropolii, bowiem rozprzestrzenianie si¢ rozwoju odczuwalne jest w zasadzie
tylko w ich najblizszym sasiedztwie (A. Szczudlinska-Kano$, B. Weglarz, Polityczne zroznicowanie
wojewodztw na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego [w:] M. Dajnowicz (red.), Oblicze polityczne
regionow Polski, Wyzsza Szkota Finansow 1 Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 258).

81 Zob. www.cbr.org.pl (dostep: 16.01.2004).

22 J.T. Hryniewicz, Endo- i egzogenne czynniki rozwoju gospodarczego gmin i regionow, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2000, nr 2.
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rankingi i badania przeprowadzone po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Brano
w nich pod uwage m.in. wzrost gospodarczy, rozwoj infrastruktury technicznej,
kapitatu ludzkiego, poprawe warunkéw zycia oraz ewolucje w funkcjonowaniu
samorzadow gminnych. Rozpatrywano w nich tez zmiany zachodzace w poziomie
PKB, w zakresie wydajnosci pracy, poziomu absorpcji kapitatu zagranicznego,
struktury gospodarki, aktywnosci zawodowej, warunkéw pracy i otoczenia bi-
znesu, rozwoju infrastruktury. Dynamika tych przeksztalcen dawata czotowe
miejsca wojewodztwom: mazowieckiemu, podkarpackiemu, matopolskiemu oraz
$laskiemu. Na koncowych miejscach natomiast znajdowaty si¢ w zasadzie dobrze
juz rozwinigte wojewodztwa opolskie i zachodniopomorskie.

Po akces;ji Polski do UE najbardziej zawansowane zmiany w zakresie funkcjo-
nowania samorzadow, mierzone gtownie sprawnoscia finansowa wladz samorza-
dowych, zaszty w wojewodztwach: $laskim, 6dzkim i dolnoslaskim. Swoj ogolny
sukces rozwojowy Slask zawdzigczat wysokiej dynamice nakladow inwestycyjnych
samorzadow w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz odpowiednio ustalonym
priorytetom skutecznie zachecajacym inwestoréw. Dzieki tym dziataniom duzym
przeobrazeniom ulegta gospodarka. Linie produkcyjne stawaly sie coraz bardziej
nowoczesne i stopniowo poprawial sie stan srodowiska naturalnego. Mimo ze
dynamika wzrostu wydatkéw na administracje na Slasku byta nizsza niz w pozosta-
tych regionach, zaczeto zwraca¢ wieksza uwage na rozwoj i zarzadzanie zasobami
ludzkimi. Wojewddztwo $laskie gorzej wypadio natomiast w rankingach, w kto-
rych pod uwage brano kierunek i zakres zmian struktury gospodarczej (dwunaste
miejsce) oraz aktywnos¢ zawodowa. W zakresie funkcjonowania samorzadow
drugie miejsce zajeto wojewodztwo todzkie, na ktorego sukces wptyneta jedna
z najwiekszych w kraju dynamik dochodéw wtasnych w dochodach ogotem oraz
pozytywne zmiany wydatkowania funduszy na administracj¢. Region dolnoslaski,
ktoéry zajat trzecia pozycje w tym rankingu, szczegdlnie mocno dgzyt do niezalez-
nosci samorzadéw w wydatkowaniu §rodkow finansowych. Ponadto stworzono tam
korzystne warunki dla inwestorow do prowadzenia dziatalnos$ci. Z licznych analiz
i badan wynika jednak, Ze najlepiej w zagospodarowaniu §rodkow zagranicznych
radzity sobie wtadze wojewo6dztw lubuskiego i podkarpackiego, a najgorzej samo-
rzady dziatajace na terenach Warszawy i okolic oraz wojewodztwa 10dzkiego®®.

Wspotczesnie réznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondow sa
nadal wyrazne i zauwazalne. Jednoznaczna ocena oraz wskazanie, ktre wojewoddztwo
przoduje w rozwoju, jest oczywiscie bardzo trudne i wiaze si¢ przede wszystkim
ze zréznicowaniem wewnatrzregionalnym. Chcac zatem dokonywaé pordwnan,
konieczne jest przedstawienie konkretnych kryteriow oraz wskaznikéw miar.

W ,,Raporcie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw Polski — 20127, przy-
gotowanym przez Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA,

283 T, Kalinowski (red.), Sukces rozwojowy polskich wojewddztw, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2006, www.mrr.gov.pl (dostgp: 20.08.2013).
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stwierdzono, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna wykazuje duzy zwiazek z poziomem
rozwoju gospodarczego. Dazac do oceny i klasyfikacji regionow pod wzgledem
ich potencjatu oraz mozliwosci, wzi¢to pod uwage takie czynniki, jak: zasoby
kapitatu ludzkiego, pomoc dla inwestorow, infrastrukture techniczna (drogi, koleje,
lotniska), infrastrukture spoteczng (zlobki, przedszkola, szkoty), mikroklimat ryn-
kowy (szanse powodzenia inwestycji) oraz mikroklimat administracyjny (stosunek
wiadz lokalnych i samorzadowych do inwestycji i rozwoju).

Z raportu wynika, ze najlepiej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym sa
wojewodztwa: mazowieckie, dolnoslaskie?®, §laskie, a takze matopolskie, po-
morskie, wielkopolskie i t6dzkie. W ostatnim czasie podniosta si¢ rowniez atrak-
cyjno$¢ inwestycyjna wojewodztwa podkarpackiego, co mozna wigzac z efektem
poniesionych naktadéw na infrastrukture oraz innowacyjno$cia waznego dla tego
regionu sektora lotniczego®®.

Ogromne znaczenie w rozwoju gospodarczym majg miasta wojewodzkie lub
dawne miasta wojewodzkie. Atrakcyjne sa tez o§rodki przemystowe i centra tu-
rystyczne. W skali lokalnej natomiast wazna rolg w ksztaltowaniu atrakcyjno$ci
inwestycyjnej odgrywaja podstrefy specjalnych stref ekonomicznych, szczegdlnie
jesli towarzysza im inne formy wspierania przedsiebiorczosci (parki przemystowe,
parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci).

Podobny ranking wojewodztw opublikowano w ,,Krajowym Raporcie o Rozwoju
Spotecznym. Polska 2012. Rozwo6j Regionalny i Lokalny”, w ktorym jednostki
samorzadu terytorialnego poréwnywano za pomocg lokalnego wskaznika rozwoju
spotecznego (LHDI — Local Human Development Index), sktadajacego si¢ z trzech
wymiarow: zamoznosci, zdrowia oraz edukacji. W opracowaniu tym najwyzej
uplasowato si¢ wojewodztwo mazowieckie?, na kolejnych miejscach za$ znalazty
sie¢ wojewodztwa: matopolskie, pomorskie, wielkopolskie, $laskie, opolskie oraz
dolnoslaskie. Na koncu rankingu uplasowato si¢ wojewodztwo §wigtokrzyskie?’.

284 7 rankingu przygotowanego przez Pismo Samorzadu Terytorialnego ,,Wsp6lnota”, w ktérym
pod uwage wzicto dochody danej miejscowosci czy regionu podzielone przez liczbg ludnosci,
Dolny Slask okazat si¢ najzamozniejszym wojewodztwem w Polsce, a Wroctaw drugim miastem
zaraz po Warszawie. Wérod miast powiatowych najlepiej wypadly Polkowice, gdzie dochdd na
jednego mieszkanca jest ponaddwukrotnie wigkszy niz w pozostatych miastach powiatowych
z pierwszej dziesiatki Zob. ,,Gazeta Wroctawska”, 4.07.2013, http://www.gazetawroclawska.
pl/artykul/936632,dolny-slask-najbogatszy-w-polsce-a-wroclaw-zaraz-za-warszawa-ranking-
najbogatszych,1,2,id,t,sm,sg.html#galeria-material (dostep: 22.07.2013).

285 Zob. H. Godlewska-Majkowska, A. Komor, P. Zarebski, M. Typa, Raport atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewodztw 2012, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA, http://
www.paiz.gov.pl/20121121/Raport_o_atrakcyjnosci_inwestycyjnej wojewodztw_2012 (dostep:
22.07.2013).

286 Tstotne jest to, ze w wojewddztwie mazowieckim spotykamy si¢ ze zjawiskiem tzw. wyspy
warszawskiej. Mimo iz wojewodztwo mazowieckie odnotowuje najwyzszy poziom rozwoju
spotecznego, to w wielu powiatach tego regionu wskazniki LHDI sg bardzo niskie.

27 Zob. http://issuu.com/undp_poland/docs/raport _lhdi (dostgp: 22.07.2013).
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Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw nie jest stala i podlega
zmianom pod wzgledem réznych czynnikow. Na zycie spoteczne, kulturowe
i polityczne polskich regionow nadal wplywa ich tradycja kulturowa, a geneza
nier6wnosci jest wciaz silnie uwarunkowana historycznie. Juz bowiem w czasach
sredniowiecza zachodnia cze$¢ kraju bylta bardziej rozwinieta niz reszta, a zrdzni-
cowania te dodatkowo ugruntowaty zabory**®. Na terenach bytego zaboru pruskiego
widoczna jest wigksza sklonno$¢ do oszczedzania oraz istnieje korzystniejszy
klimat dla prywatnej przedsiebiorczo$ci. Zauwazalna jest takze wigksza i czestsza
che¢ do rozwoju inwestycji zagranicznych. Nizsza niz na przyktad w Galicji jest
tam natomiast integracja spoleczna i wyzsze natezenie patologii. Z tradycjami
regionalnymi powigzane sg preferencje polityczne. Duza popularno$¢ Solidarnosci
uformowata si¢ w regionach o silnej tradycyjnej religijnosci. Lewicowe poglady,
szczegolnie wyrazne w regionie wielkopolskim, sa zwigzane z kultura polityczng
tego wojewoddztwa. Charakterystyczny dla niego pozytywizm, legalizm i solida-
ryzm spoteczny jest niejednokrotnie utozsamiany z tradycjami zaboru pruskiego.

Nowy podziat administracyjny, od chwili jego wprowadzenia w 1999 roku,
ulegt kilku niewielkim modyfikacjom. Obecnie Polska dzieli si¢ na 16 wojewddztw,
380 powiatow (66 grodzkich i 314 ziemskich) oraz 2479 gmin (306 miejskich,
602 miejsko-wiejskie oraz 1571 wiejskich)*”.

Zmiany regionalne, jakie nastapity w Polsce w ciagu ostatnich dekad, miaty
na celu przede wszystkim polepszenie funkcjonowania panstwa jako calosci.
Dokonujac podzialéw na poszczegdlne regiony, blednie kierowano si¢ dwo-
ma gtéwnymi kryteriami — wptywem regionu na pozytywny rozwoj kraju oraz
dopasowaniem wyodrebnionego regionu do srodowiska przyrodniczego, sieci
osadniczej. Rzadziej brano pod uwage granice historyczne®'. Podziat terytorialny
z lat dziewiecdziesigtych XX wieku uwzglednit problemy natury ekonomicznej,
co zwigzane bylo z tym, ze zasady i techniki stosowane w warunkach gospodarki
centralnie planowanej okazaty si¢ nieskuteczne w gospodarce rynkowej**2. Ponadto
dopiero w tym okresie zaczeto si¢ zastanawiaé, czy regiony spetniajag wymagania
demokracji parlamentarne;.

288 A. Szczudlinska-Kano$, B. Weglarz, Polityczne zréznicowanie wojewddztw na przykladzie
wojewodztwa matopolskiego, op. cit., s. 257-258.

2% J. Bartkowski, Tradycja zaboréw a wspélczesne zachowania spoteczne w Polsce [w:] J. Kur-
czewska (red.), Oblicza lokalnosci..., op. cit., s. 297-298.

#0 Stan na dzien 1.01.2013 r.

21 E. Wysocka, J. Kozinski, Przestanki regionalizacji. Zarys strategii rozwoju i polityki
przestrzennej, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Warszawa 1998, s. 11.

2 J. Szlachta, Polityka rozwoju regionalnego Polski..., op. cit., s. 9.



Rozdzial V
Samorzad terytorialny jako miejsce
funkcjonowania elit politycznych

5.1. Tradycje polskiej samorzadnosci

Samorzad terytorialny posiada bardzo dtuga i bogatg histori¢, wérod badaczy
nie ma jednak zgody co do jego poczatkow. Istnieja teorie mowiace, ze tradycje
samorzadu widoczne byly juz u wspdlnot pierwotnych, ale rowniez takie, ktore
upatruja jego zalazkow dopiero po upadku panstwa feudalnego.

Instytucjonalny rozwdj samorzadu zauwazalny byt juz w starozytnosci, a fakt
ten potwierdza samodzielnos¢ nadawana krajom podporzadkowanym przez do-
minujgce wowczas imperia. W §redniowieczu powstalty komuny stanowe oraz
samorzad miejski. Mimo ze instytucje te dalekie byty od wspotczesnie rozumia-
nego samorzadu, bezspornie wptynegty na pozniejsze rozwigzania w tym zakresie.

O zalgzkach polskiej samorzadnosci mozna juz mowic, odnoszac si¢ do czasow
poprzedzajacych powstanie panstwa Mieszka I, kiedy to oprocz rodziny bedacej
podstawowa forma organizacji spotecznej obecne byly sasiedztwa. Tak uksztat-
towana organizacja opolna funkcjonowata az do XIII wieku. Wtedy to pojawita
si¢ gmina jako nowa jednostka terytorialna, a przy niej funkcje sottysa i wojta.
Patrycjusze, dazac do uniezaleznienia si¢ od wojta i pana, zaczeli powotywac rady
miejskie, na ktorych czele stal burmistrz.

Na przetomie XIV i XV wieku pojawit si¢ w petni wyksztalcony samorzad miasta.
Wowczas to Polska zaczeta przeksztalca¢ si¢ w monarchi¢ stanowa. Obok sejmu
walnego, ktory zajmowal si¢ sprawami administracji, ustawodawstwa oraz polityki
zagranicznej, zaczely funkcjonowac sejmiki ziemskie. Sejmik jako podstawowa
instytucja szlacheckiego samorzadu lokalnego byt ,,dobrowolnym zgromadzeniem
cztonkow stanu uprzywilejowanego — szlachty danej ziemi, wojewodztwa czy
prowincji”**. Dzigki niemu elita mogta uczestniczy¢ w zyciu politycznym panstwa.

23 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1991, s. 15.
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Sejmiki miaty szeroki zakres kompetencji: posiadaty uprawnienia administracji skar-
bowej, kodyfikowaly prawo zwyczajowe oraz petnity funkcje sadowe. Na przetomie
XVIIi XVIII wieku w wyniku wojen oraz rosnacej roli szlachty upadty miasta, a ich
przywrocenia zaczeto domagac sie okoto 60 lat pdzniej.

Po utracie przez Polskg niepodlegtosci w rozwoju samorzadow, jak i wspolnot
lokalnych nastapit silny zast6j, na grunt polski przeniesiono bowiem rozwiagzania
prawne poszczegolnych panstw zaborczych®*. W zaborze austriackim najwigkszymi
jednostkami samorzadu terytorialnego byty kraje koronne (byto ich 17), ktére dzielity
sie na okregi i powiaty, a p6zniej wylacznie na powiaty. Najmniejsza jednostka byta
gmina. Ponadto wystepowaly jeszcze inne specyficzne twory — tzw. obszary dwor-
skie, ktore funkcjonowaly az do odzyskania przez Polske niepodlegtosci. W Prusach
wprowadzono podziat administracyjny, w ktorym istniaty gminy, powiaty, rejencje
oraz prowincje. Najgorzej rozwiniety byl samorzad na ziemiach polskich pod za-
borem rosyjskim??, poniewaz poza samorzadem gminy wiejskiej**® nie istniaty tam
instytucje samorzadowe. Gminy Krolestwa Polskiego byty zbiorowe: obejmowaty
kilka wsi, z ktorych kazda stanowita gromade jako jednostka pomocnicza samorzadu
gminnego z dziatajacym w jego ramach samorzadem gromadzkim o ograniczonych
kompetencjach. Samorzady miejskie i powiatowe powstaty na ziemiach Krolestwa
Polskiego dopiero w okresie I wojny swiatowej. Nie byto to jednak zastugg zaborcy,
lecz wynikiem okupacji tych terenéw przez Austri¢ i Niemcy?”’.

W nowoczesnym rozumieniu samorzad terytorialny zaistniat dopiero w 1918
roku. W pierwszym okresie po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci rowniez
w przypadku samorzadow powszechnie stosowano prawa przyjete przez zaborcow.
Dopiero w Konstytucji marcowej z 1921 roku podjeto probe unifikacji rozwiazan.
Konstytucja w znaczacym stopniu ograniczata nadzor panstwa, zapowiadata od-
rebne zrddta finansowania samorzadu oraz przewidywata trzy stopnie samorzadu
odpowiadajace podziatowi terytorialnemu i pokrywajace si¢ z podziatem admi-
nistracji panstwowej>®. Panstwo polskie miato by¢ podzielone na wojewodztwa,
powiaty oraz gminy wiejskie i miejskie. Samorzad na szczeblu wojewddzkim istniat
jedynie w wojewodztwach poznanskim i pomorskim. Sktad sejmiku powolywano
na czteroletnig kadencje¢ w trybie tzw. posrednim — przez sejmiki powiatowe oraz
rady miejskie. W pozostatych wojewodztwach funkcjonowaty wspotpracujace
z wojewoda Rady Wojewodzkie. Wojewodztwo $laskie posiadalo autonomig na
podstawie odrebnej ustawy sejmowe;j.

¥4 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 50.

25 P. Olszewski, Samorzqd terytorialny w programach ugrupowan politycznych w Polsce
(1989-1988), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 27-41.

2% Wprowadzonym w 1864 roku jako posredni rezultat powstania styczniowego.

7 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 50.

8 E. Nowacka, Reformy samorzqgdu terytorialnego w Polsce, Wielkiej Brytanii i USA, Forum
Naukowe, Poznan—Wroctaw 2002, s. 17-18.
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Ostatecznie po rozstrzygnieciu kwestii granic Polski po I wojnie swiatowe;j
uksztattowalo si¢ 16 wojewddztw, jednak tylko dwa posiadaly status samorza-
dowy?”. Rozbudowa samorzadu zapowiedziana przez Konstytucj¢ marcowa nie
zostala nigdy zrealizowana. ,,Ustawa scaleniowa” z 1933 roku*”, ktora stanowita
prébe kompleksowego ujednolicenia funkcjonowania samorzadu w Polsce, wy-
raznie pomniejszyta jego znaczenie®”'. Dopuszczala ingerencj¢ organow admini-
stracji rzadowej, zmniejszata role organu stanowiacego samorzadu na rzecz organu
wykonawczego, jak réwniez wprowadzata wigkszy niz wczesniej zakres kontroli.
Pomimo wielu niekorzystnych zmian ustawa ta uregulowata ksztatt samorzadu
terytorialnego. Wprowadzila jednolita terminologie oraz zasady funkcjonowania
jednostek, m.in. nadajac im osobowo$¢ prawng i majatek®”. Ponadto normowata
kwestie nadzoru przez organy rzagdowe, ujednolicata dlugos¢ kadencji organow
oraz regulowata ustrdj gromad, gmin i powiatow.

Centralizacja oraz ograniczenie pozycji samorzadu widoczne byty rowniez
w Konstytucji z 1935 roku. Samorzad zostat wéwczas pozbawiony prawa do
samodzielnego stanowienia norm prawnych, a gteboko idaca kontrola centrum
nad jednostkami podporzadkowata samorzady wtadzy centralnej. Dzialania takie
doprowadzity do tego, ze samorzad w znacznej mierze stat si¢ instytucja pomoc-
nicza administracji panstwowej, a decydujaca role w administracji terenowe;j
odgrywaty wtadze administracji ogolnej, tj. wojewodowie i starostowie ze swoimi
urzedniczymi sztabami.

Po II wojnie §wiatowej samorzady terytorialne w Polsce funkcjonowaty na
podstawie przepisow przedwojennych i dekretu PKWN. Byly to zatem samodziel-
ne korporacje prawa publicznego reprezentowane przez rady narodowe i organy
wykonawcze, z dochodami pochodzacymi gtownie z majatku komunalnego®®.
W 1950 roku na mocy Ustawy z 20 marca o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej zlikwidowano samorzadowy charakter rad narodowych, zniesiono
organy jednoosobowe rad wojta, burmistrza i prezydenta, a takze staroste na
szczeblu powiatu. Wszystkie dotychczasowe kompetencje samorzadow przejat
scentralizowany system rad narodowych, taczacych w sobie interesy spotecznosci
lokalnej i panstwa®™. Od tej pory administracja miata ujednolicony charakter, a rady

29 J. Wojnicki, Samorzqd lokalny w Polsce i w Europie, Wyzsza Szkota Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2008, s. 37-38.

300 Ustawe przyjeto 23 marca 1933 roku.

301 M. Sliwa, Rozwdj idei samorzgdowej w Polsce [w:] A. Jaeschke, M. Mikotajczyk (red.),
Co znaczyt i znaczy samorzqd, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej w Krakowie,
Krakow 2000, s. 18.

392 E. Nowacka, Samorzqd terytorialny w systemie wiadzy publicznej w Polsce. Studium polityczno-
prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 23-28.

39 M. Szyplinski, Organizacja, zadania i funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego, Dom
Organizatora, Torun 2006, s. 19.

394 P, Olszewski, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 64—65.
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narodowe staly si¢ organami wladzy panstwowej. Organami wykonawczymi rad
byly terenowe organy administracji rzadowej (naczelnik gminy, starosta, wojewo-
da). System rad byt zbudowany hierarchicznie, a nadrzedny organ stanowita Rada
Panstwa (istniejagca od 1947 roku), co byto powieleniem systemu radzieckiego®®.
Zadaniem rad byto kierowanie dziatalno$cia gospodarcza, spoteczng, uchwalanie
planéw gospodarczych i budzetéw terenowych. Reforma z 1950 roku pozbawita
spolecznosci lokalne podmiotowosci oraz mozliwos$ci przejawiania wlasnej ini-
cjatywy gospodarczej, gminom natomiast odebrata osobowo$¢ prawng oraz prawa
do majatku’®. Ustawa o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej byta
wielokrotnie modyfikowana, m.in. w 1958, 1963, 1973, 1975, 1983, a po raz
ostatni w 1988 roku*”’.

Bardzo istotna zmiana struktur wtadz terenowych zaszta na poczatku lat sie-
demdziesiatych, kiedy to na mocy Ustawy z 20 listopada 1972 roku o utworzeniu
gmin i zmianie ustawy o radach narodowych od 1973 roku zamiast 4315 gromad
wprowadzono 2365 gmin. Za jedng z najwazniejszych reform mozna takze uznac
te, ktorej dokonano w 1975 roku. Zlikwidowano woéwczas powiaty oraz trojstop-
niowy podziat terytorialny, wprowadzajac na jego miejsce podziat dwustopniowy
z 49 wojewodztwami. Dalej zachowano jednak scentralizowany, jednolity system
administracji rzadowej, bez udziatu korporacji samorzadowych.

Dyskusje dotyczace samorzadu terytorialnego ozyty dopiero w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku. Odrodzenie idei samorzadowej nastapito wraz z narodzinami
ruchu spotecznego Solidarno$¢ w 1980 roku. Program Solidarnosci wskazywat
na ,,tworzenie i wspieranie niezaleznych i samorzadnych instytucji we wszystkich
sferach zycia spotecznego™®, jednak nie formutowat postulatu decentralizacji
panstwa i odbudowy obdarzonego szerokimi kompetencjami samorzadu lokalne-
g0°”. Realizacje wspomnianych koncepcji uniemozliwiato wprowadzenie stanu
wojennego. Po stronie wladz pojawily si¢ jednak proby jego restytucji. Ustawy
o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego z lat 1983%1° i 1988%!!

35 1. Lewandowska-Malec, ,, Rewolucyjna” ustawa z 20 marca 1950 roku o terenowych organach
Jjednolitej wladzy panstwowej [w:]J. Malec, W. Uruszczak (red.), Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej
i blizszej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2001, s. 308.

306 S, Wojcik, Samorzgd terytorialny w Polsce w XX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999,
s.233.

307
z. 1-2.

3% Program NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, ,,Tygodnik
Solidarnos$¢” 1981, nr 29.

39S, Jakubowicz, Bitwa o samorzgd 1980—1981, In Plus, Spoteczny Komitet Nauki, Warszawa
1989, s. 128.

310 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego
(Dz.U. 1983, Nr 41, poz. 185).

311 Ustawa z dnia 16 czerwca 1988 roku o zmianie ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego (Dz.U. 1988, Nr 19, poz. 130).

P. Jurek, Samorzqd terytorialny w PRL, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1992, t. XLIV,
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wprowadzaty bowiem elementy rozwigzan samorzadowych, ale utrzymywaty rady
jako jednolity organ wladzy panstwowe;.

Utworzenie samorzadu terytorialnego, gléwnie dzigki staraniom $rodowisk
naukowo-eksperckich skupionych przede wszystkim wokot Jerzego Regulskiego,
byto przedmiotem obrad okraglego stotu’'2. O ile jednak nie byto wigkszych spo-
row w kwestii samorzadu terytorialnego na poziomie gminnym, o tyle samorzad
na poziomie wojewodztwa wywolywat liczne kontrowersje. Za samorzadem
regionalnym opowiadala si¢ strona koalicyjno-rzadowa, opozycja natomiast byta
dosy¢ wstrzemiezliwa. Stwierdzenie Regulskiego méwiace, ze ,,nie istnieja w tej
chwili warunki, aby stworzy¢ rzeczywisty samorzad na szczeblu wojewddzkim,
a tworzenie pozorow nie prowadzi do niczego™'?, bezspornie wptyneto na fakt,
iz w 1990 roku reaktywowano samorzadno$¢ terytorialng, poczatkowo jednak
w postaci gmin. Organem stanowigcym samorzadu gminy stata si¢ rada gminy
(miasta), a wykonawczym zarzad gminy na czele z wojtem (burmistrzem, prezy-
dentem miasta).

Mimo ze restytuujac samorzad w 1990 roku, za nieuzasadnione uznano kreo-
wanie jego ponadgminnych struktur i w zasadzie nie przewidywano prawa udziatu
obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi na wyzszym szczeblu, to namiastka
samorzadu w 6wczesnych wojewddztwach stat si¢ sejmik wojewodzki, do ktorego
przynalezno$¢ gmin byla obligatoryjna. Sejmik byt reprezentacja gmin z terenu
wojewoddztwa i wyrazat ich interesy wobec administracji rzadowej. Ponadto do
zadan dwczesnego sejmiku wojewddztwa nalezaly m.in.: ocena dziatalno$ci
gmin i instytucji komunalnych, podejmowanie uchwat w sprawach dotyczacych
rozwigzania zarzadu gminy, ocena dzialalnosci administracji rzadowej, w tym
opiniowanie na wojewodow, powotywanie i odwotywanie cztonkéw kolegium
odwotawczego, wybor prezydium sejmiku, uchwalanie regulaminu sejmiku i biura
sejmiku, powotywanie statych i doraznych komisji sejmiku, uchwalanie budzetu
sejmiku oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalno$ci, rozpatrywanie skarg
na dziatalno$¢ rad gmin, a takze wystgpowanie z wnioskami o uchylenie rozporza-
dzen i zarzadzen wojewody*'*. Liczne kompetencje nie uprawnialy wojewodztw
do prowadzenia wlasnej polityki regionalnej, nie posiadaty one bowiem organéw
przedstawicielskich uprawnionych do jej wykonywania. Jednostka odgrywajaca
w nich gtowna rolg byl wojewoda, ktory jako jednoosobowy organ administracji
ogolnej byt odwolywany i powotywany przez premiera i przy ograniczonych

312 K.M. Ujazdowski, Opozycja demokratyczna i ,, Solidarnosé¢” wobec samorzqdu terytorialnego

(1976—1989), ,,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 5.

313 'W. Borodziej, A. Garlicki (red.), Okrqgly stél. Dokumenty i materialy, t. 2: Luty 1989 —
kwiecien 1989, wybor i oprac. J. Galewski, P. Os¢ka, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2004, s. 262-267.

314 Archiwum Sejmiku Samorzadowego Wojewodztwa Sieradzkiego 1990-1998 (1999), Archiwum
Panstwowe w Lodzi, Oddziat w Sieradzu, sygn. 100, www.baza.archiwa.gov.pl/sezam/wstep/41-434.
pdf (dostgp: 12.07.2012).
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mozliwo$ciach wypetniania przez sejmiki spotecznej kontroli nad jego dziata-
niem byt niezaleznym funkcjonariuszem rzadowym, wyposazonym w szerokie
uprawnienia’'®,

Po przeprowadzeniu ,,reformy gminnej” zaczeto przygotowania do nastepnych,
ktérych celem miato by¢ utworzenie kolejnych szczebli samorzadowych w postaci
powiatow i wojewddztw, ale koszty transformacji oraz zmiany polityczne zmniej-
szyly szanse na rozszerzenie samorzadu terytorialnego na poziom ponadgminny.
Pewne zmiany przyniosta tzw. ustawa miejska zwigkszajaca kompetencje okoto
60 najwigkszych miast polskich, ktore wyrazity zgode na przyjecie dodatkowych
uprawnien.

Wraz ze zmiang uktadu sit politycznych oraz po wejsciu w zycie nowej konsty-
tucji*'® rozpoczeto prace nad wprowadzeniem samorzadu na wyzszych szczeblach.
Przetomem okazat si¢ rok 1998°!7, kiedy to przyjeto ustawe o samorzadzie powia-
towym?*'® oraz ustawe o samorzgdzie wojewodztwa®"®. Jednoczesnie rozdzielono
uprawnienia administracji rzadowej i samorzadowej na poziomie wojewodztwa.

Z kwestig poszerzenia samorzadu terytorialnego na poziom ponadgminny {a-
czyla si¢ sprawa zmiany podziatu terytorialnego kraju’®. System administracyjny
z 49 wojewodztwami byl dostosowany do scentralizowanej i zhierarchizowane;j
struktury panstwa, ale nie zdawat egzaminu w modelu zdecentralizowanym
i zdekoncentrowanym. Problem stanowil przede wszystkim brak odpowiedniej
komunikacji pomiedzy gming a centrum. Rozpietos¢ przestrzenna byta zbyt duza,
a struktury posrednie nad wyraz stabe. Niezbedne zatem stalo si¢ zmniejszenie
liczby wojewodztw. Wprowadzenie 1 stycznia 1999 roku nowego podziatu teryto-
rialnego z 16 wojewodztwami rozpoczeto w Polsce nowy etap w rozwoju struktur
demokratycznego panstwa®?!.

315 B. Nawrot, Miejsce samorzqdu regionalnego w polskim systemie politycznym [w:]
S. Michatowski, Samorzqd terytorialny Il Rzeczypospolitej. Dziesiec lat doswiadczen, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2002, s. 121.

316 Konstytucja z 1997 roku nie przesadzita jednak o ostatecznym ksztatcie samorzadu
terytorialnego. Przyjeto, ze podstawowa jednostka jest gmina, inne jednostki natomiast okresla ustawa.

317 W nowym podziale administracyjnym ustawa zostata wprowadzona z dniem 1 stycznia
1999 roku.

318 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 578).

319 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 576).

320 W koncepcjach radykalnych proponowano jedynie 5 wojewddztw, w koncepcjach restytucyjno-
-reformatorskich od 12 do 17 wojewddztw, a w radykalnych nawet do 40 (A. Miszczuk, Regionalizacja
administracyjna Il Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a rzeczywistos¢, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2003, s. 83-108).

321 Utworzenie 16 wojewodztw zaakceptowalo 46% obywateli. Jedna trzecia respondentéw
nie byta tym rozwigzaniem usatysfakcjonowana. Zob. Polityczne aspekty reformy administracyjnej
kraju, Komunikat CBOS, wrzesien 1998, nr BS/130/130/98.
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Po roku 1999 dokonano jeszcze kilku zmian w kwestiach dzialania samo-
rzadu. Pojawialy si¢ nowe koncepcje i propozycje’?, a jedng z najwazniejszych
byta wprowadzona w roku 2002 ustrojowa rezygnacja w gminach (miastach)
z kolegialnego organu wykonawczego (zarzadu) i wprowadzenie jednoosobowe;j
odpowiedzialno$ci za zarzadzanie przez wojta (burmistrza, prezydenta)*?, ktory
od tego czasu wybierany jest nie przez rade, ale w wyborach powszechnych®?.

Mimo ze wiekszos¢ spoleczenstwa dostrzegata zar6wno pozytywne (oszczed-
nosci w gospodarowaniu §rodkami publicznymi, podejmowanie decyzji blizszych
wspolnotom lokalnym), jak i negatywne (koszty reformy, zwigkszajaca sie biu-
rokracje) aspekty zmian, to badania wykazaly, iz cieszyty si¢ one powszechnym
uznaniem spolecznym. Stanowisko, ze powstanie samorzadow wojewodzkich
bedzie dobre dla kraju, podzielato niemal tyle samo badanych ile w wypadku
analogicznego pytania dotyczacego powiatow — 33%. Przeciwnego zdania byto
18% respondentdw. Wazne jest to, ze cze¢Sciej dostrzegano korzysci dla kraju niz
pozytywny wpltyw na zycie ludno$ci*®.

Z badan przeprowadzanych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej wy-
nika, ze prace samorzadoéw niezmiennie od 1998 roku pozytywnie ocenia co
najmniej polowa spoleczenstwa. Mimo ze w ostatnich miesigcach pogorszyty
si¢ oceny funkcjonowania samorzadu, nadal dominujg opinie pozytywne na
poziomie ponad 50%.

Tabela 9. Ocena dziatalnosci wtadz samorzadowych (w %)

Xl v X X X X X X X X X I I
1998 | 1999 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Dobra | 58 54 53 50 54 61 68 65 60 68 67 60 56
la 25 32 33 39 35 30 22 26 30 25 24 29 34

Pominieto,,trudno powiedzie¢”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych, Komunikat CBOS
nr BS/94/99, Warszawa 1999; Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych, Komunikat CBOS nr BS/17/2007,
Warszawa 2007; Oceny instytucji publicznych, Komunikat CBOS nr BS/39/2012, Warszawa 2012; Oceny
instytucji publicznych, Komunikat CBOS nr BS/44/2013, Warszawa 2013.

322 K. Bucholc-Srogosz, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku (studium historyczno-prawne),
Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji WSP w Czestochowie, z. I, Czgstochowa 2001, s. 44.

33 A. Orzechowski, 15 lat samorzqdu terytorialnego, ,,Rocznik Etcki” 2005, t. 1.

324 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz.U. 2002, Nr 113, poz. 984).
335 P, Swianiewicz, Zyczliwa obojetnos¢. Wiadze lokalne i reforma samorzqdowa w oczach opinii
publicznej w krajach Europy Srodkowej, Wydawnictwo Krzysztof Kleszcz, Warszawa 2001, s. 31.
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5.2. Kompetencje i zadania samorzadu regionalnego

Wojewodztwo w Polsce zostalo powotane do zycia jako powstajaca z mocy prawa
regionalna wspdlnota samorzadowa. Jest to jedyny poziom organizacji terytorialnej
kraju, w ktorym istnieje ograniczony dualizm wladz. Polega ona na wspétistnieniu
na danym obszarze samorzadu oraz rzagdowej administracji ogolnej. Samorzad
posiada jednak odrebne, niezalezne od wojewody witadze, a wojewoda jest tere-
nowym reprezentantem rzgdu’?,

Samorzad wojewddztwa w Polsce jest wyodrebnionym w strukturze panstwa
zwigzkiem spoteczno$ci regionalnej funkcjonujacym w randze wojewodztwa,
ktéry z mocy prawa powotany jest do samodzielnego wykonywania zadan admi-
nistracji publicznej. Jest takze wyposazony w materialne srodki umozliwiajace
realizacj¢ natozonych na niego zadan. Samorzad wojewodztwa posiada mozliwos¢
ksztaltowania wlasnej wewnetrznej organizacji, m.in. wyboru organow samorzadu
wojewodzkiego (sejmiku wojewodztwa, zarzadu wojewodztwa), a ponadto stano-
wienia poprzez te organy prawa miejscowego. Organy samorzadu wojewddztwa
nie s3 wobec powiatu i gminy organami nadzoru lub kontroli oraz nie sg organami
WwyZzszego stopnia w postgpowaniu administracyjnym.

Sejmik wojewodztwa, majacy kompetencje stanowiace i kontrolne, realizuje
swoje zadania przez cztery lata, liczac od dnia wyboru. Wybory do sejmiku sg
powszechne, rowne, bezposrednie oraz tajne i stanowia podstawowa forme¢ demo-
kracji posredniej na poziomie regionu. Sejmik bezwzgledng wigkszo$cig gtosow
wybiera ze swego sktadu przewodniczacego oraz od jednego do trzech wiceprze-
wodniczacych, w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu sejmiku.
W sktad sejmiku wchodzg radni w liczbie od 30 w wojewddztwach liczacych do
2 miliondw mieszkancow oraz po trzech radnych na kazde rozpoczgte 500 tysiecy
mieszkancow. W odroznieniu od innych ustaw ustrojowych, w tym przypadku nie
wyznacza si¢ gornego limitu liczby radnych. Jego obrady maja charakter sesyjny,
a sesje sg ograniczone czasowo. Pracg sejmiku oraz prowadzenie obrad organizuje
przewodniczacy, ktory zwoluje sesje nie rzadziej niz raz na kwartat. Szeroki za-
kres zadan sejmiku skutkuje tym, ze istnieje potrzeba przekazywania czgsci jego
kompetencji innym organom do rozstrzygania — oprocz spraw zastrzezonych do
wylacznej decyzji sejmiku, potrzebnych do zaopiniowania badz opracowania projektu
rozstrzygnigcia®?’. Komisje, czyli organy wewngtrzne sejmiku, odgrywaja istotng
role w jego dziatalnos$ci. Ich istnienie, sktad osobowy czy przedmiot dziatania za-
leza od uznania rady, ktéra moze powotywac zarowno komisje state, jak i dorazne.

Organem wykonawczym wojewddztwa jest zarzad. W jego sktad wcho-
dzi pie¢ osob: marszatek wojewodztwa jako przewodniczacy, jeden lub dwoch

326 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny ..., op. cit., s. 102.

327 K. Pajak, Samorzqd terytorialny i jego wewnetrzna transformacja, Wydawnictwo Adam

Marszatek, Torun 2007, s. 44.
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wiceprzewodniczacych, a takze pozostali cztonkowie. Marszalek jest wybierany
przez sejmik sposrod radnych, natomiast pozostali cztonkowie moga zosta¢ powo-
fani spoza sktadu sejmiku na wniosek marszatka. Niewybranie zarzadu przez sejmik
wojewodztwa w terminie trzech miesiecy od daty ogloszenia wynikow wyborow
skutkuje tym, ze ulega on rozwigzaniu z mocy prawa. Po rozwigzaniu sejmiku z tej
przyczyny przeprowadza si¢ nowe wybory przedterminowe, ktore zarzadza Prezes
Rady Ministrow réwniez w terminie trzech miesigcy. Funkcje organéw wojewodztwa
do czasu wyboru zarzadu petni wlasciwy dla danego terytorium wojewoda.

Zarzad wykonuje zadania wojewodztwa przy pomocy urzedu marszatkow-
skiego i wojewddzkich samorzadowych organizacyjnych lub wojewddzkich osob
prawnych. Statut wojewodztwa okresla zasady i tryb dziatania zarzadu, ktore-
go przewodniczacym, a zarazem kierownikiem urzedu marszatkowskiego jest
marszalek wojewodztwa. Marszatkowi przystuguje kompetencja podejmowania
dziatan o charakterze doraznym, w sprawach niecierpigcych zwtoki, zwigzanych
z zagrozeniem interesu publicznego, zagrazajacych bezposrednio zdrowiu i zyciu
oraz w sprawach mogacych spowodowac znaczne straty materialne. Jezeli w takiej
sytuacji zarzad wojewodztwa nie moze zebra¢ si¢ na czas, marszalek powinien
podja¢ odpowiednie czynnosci w zastepstwie zarzadu. Wymagaja one przedsta-
wienia do zatwierdzenia na najblizszym posiedzeniu zarzadu®?.

Przedmiotem dziatania samorzadu wojewddztwa jest wykonywanie zadan
administracji publicznej, ktorych charakter jest odmienny od tych wykonywanych
przez gminy i powiaty. W zwiazku z tym samorzady lokalne maja za zadanie rea-
lizowa¢ zadania ustugowe wobec spoteczno$ci powiatowej i gminnej, a samorzad
wojewoddztwa powinien koordynowac oraz dynamizowac¢ zjawiska o charakterze
gospodarczym i spotecznym w regionie. Do zakresu dziatania samorzadu wo-
jewodztwa nalezy zatem wykonywanie zadan publicznych o charakterze woje-
wodzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz organéw administracji rzagdowe;j.
Samorzad regionalny wykonuje ustawowe zadania w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢, dysponuje mieniem wojewodzkim oraz prowadzi samodzielnie
gospodarke finansowa na podstawie budzetu.

Regionalny charakter zadan polega na tworzeniu warunkdéw rozwoju oraz na
wykonywaniu ushug publicznych o zasiegu wojewddztwa. Dodatkowo obowiazki
takie majg kreowac polityke regionalna niezaleznie od tego, czy wtadze centralne
maja swoja odrebng polityke wobec danego terytorium. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wspolnoty samorzadowe w Polsce nie sa autonomiczne, wszystkie wojewodztwa
majg identyczny status prawny, a wiec wszelkie ich dziatania sg oparte na zasadzie
unitarno$ci panstwa, a w istocie sg zblizone do zadan powiatu’®’. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w niektorych przepisach brak jest ostrosci tresci materialnoprawne;.

328 K.A. Wojtaszezyk, W. Jakubowski (red.), Spoleczenstwo i polityka, ASPRA-JR, Warszawa
2007, s. 1254-1255.
329 M. Jastrzgbska, Nowy model samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2.
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W takich wypadkach celowe jest odwolanie si¢ do przepisow szczegdlnych, re-
gulujacych kwestie zadan lezacych w kompetencjach samorzadow regionalnych.
Najpekniej i najbardziej precyzyjnie zadania samorzadu wojewddztwa usta-
wodawca przedstawit w Ustawie z 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa’*.
W uporzadkowany sposdb problematyka ta zostata uregulowana w rozdziale
drugim, zatytutowanym ,,Zakres dzialalno$ci”, a zwlaszcza w artykule 14. Analiza
poszczegodlnych punktow tego artykutu pozwala na wyodregbnienie trzech gtéwnych
zakresow dziatania i sg nimi: zadania o charakterze wojewo6dzkim wykonywane
przez samorzad wojewddzki, zadania nalezace do zakresu dziatania wojewodztwa
jako zadania z zakresu administracji rzadowej oraz zadania z zakresu organizacji
przygotowan i przeprowadzania wyboréw powszechnych oraz referendow®*!.

Artykul 14 méwi, ze samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze

wojewddzkim okreslone ustawami w zakresie:

— edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego (m.in. zaktadanie i prowa-
dzenie publicznych zakladow ksztatcenia, placoéwek doskonalenia, bibliotek);

— promocji i ochrony zdrowia (m.in. podejmowanie dzialan zmierzajacych do
ograniczenia spozywania napojow alkoholowych, opracowanie i realizacja
wojewddzkiego programu w zakresie polityki spotecznej, zapewnienie,
organizacja i finansowanie stazu dla absolwentow studiéw medycznych);

— kultury i ochrony zabytkéw (m.in. udzielanie dotacji na prace konserwatorskie
oraz prace budowlane przy zabytkach);

— pomocy spotecznej (m.in. opracowanie i realizacja strategii wojewodzkiej
w zakresie polityki spolecznej, ksztalcenie kadr pomocy spotecznej, prowa-
dzenie regionalnych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej);

— polityki prorodzinnej (m.in. inspirowanie i promowanie dziatan majacych
na celu przeciwdzialanie przemocy w rodzinie, opracowywanie programow
ochrony ofiar przemocy w rodzinie, wspieranie rodziny i systemu pieczy
zastepczej);

— modernizacji terendw wiejskich (m.in. opiniowanie projektu programu
rozwoju obszarow wiejskich, wykonywanie zadan instytucji zarzadzajacej
w zakresie wdrazania dziatan objetych programem);

— zagospodarowania przestrzennego (m.in. prowadzenie polityki przestrzen-
nej w wojewodztwie, powotywanie wojewodzkiej komisji urbanistyczno-
-architektonicznej);

— ochrony §rodowiska (m.in. dzialania dotyczace polityki ekologicznej i pro-
gramdw ochrony srodowiska oraz raportéw z ich wykonywania);

— gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczegolnosci
wyposazenia i utrzymania wojewodzkich magazynow przeciwpowodziowych;

330 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 576).
31 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzgdu..., op. cit., s. 440.
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transportu zbiorowego i drog publicznych (m.in. opiniowanie rozporzadzen
ministra w sprawach kwalifikowania drog do konkretnych kategorii, nada-
wanie numerow drogom);

kultury fizycznej i turystyki (W jednostkach samorzadu terytorialnego dziataja
tzw. rady sportu. W wojewodztwie do ich zadan nalezy m.in. opiniowanie
strategii rozwoju w zakresie kultury fizycznej, budzetu, uchwat, programow
bazy sportowej oraz planow imprez sportowych i rekreacyjnych. W zakre-
sie turystyki samorzad wojewddztwa, a $cislej rzecz ujmujac marszatek
wojewddztwa, m.in. wydaje decyzje w zakresie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, decyzje upowazniajace jednostki organizacyjne do prowadze-
nia szkolen na przewodnikéw turystycznych, pilotéw wycieczek, kontroluje
prowadzong przez przedsi¢biorcow dziatalnos¢);

ochrony praw konsumentéw;

obronnosci i bezpieczenstwa publicznego (m.in. przygotowywanie ludnosci
1 mienia narodowego na wypadek wojny oraz wykonywanie innych zadan
w ramach powszechnego obowigzku obrony);

przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy (m.in. okre-
$lenie i koordynowanie regionalnej polityki rynku pracy i rozwoju zasobow
ludzkich, podziat posiadanych $rodkéw z Funduszu Pracy, badanie popytu
na prace, badanie efektywnosci projektow lokalnych);

inne zadania samorzadu wojewodztwa, do ktorych mozna zaliczy¢ np. zada-
nia z zakresu finansow, a w szczegolnosci spraw podatkowych, w dziedzinie
geodezji i kartografii, gornictwa i geologii, zaopatrzenia w energie, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami czy nasiennictwa3*,

Charakterystyczne dla tej czg¢$ci ustawy sa wskazane przez ustawodawce
instrumenty dziatania typu ,,akty polityki administracyjnej”, za pomoca ktorych
samorzad wojewddztwa realizuje swoje zadania. Analizowany rozdzial przyznaje
takze samorzadowi wojewodztwa kompetencje w dziedzinie okreslenia strategii
rozwoju, co poniekad rowniez wynika z jego regionalnego usytuowania. Strategia
rozwoju wojewodztwa, realizowana przez programy wojewodzkie, zgodnie z ustawag
uwzglednia nastepujace cele:

pielegnowanie polskosci oraz rozwoj i ksztaltowanie swiadomosci narodowe;j,
obywatelskiej i kulturowej mieszkancéws;

pobudzanie aktywnosci gospodarczej;

podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
wojewddztwa;

zachowanie warto$ci §rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy
uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen, ksztaltowanie i utrzymanie
tadu przestrzennego®*>.

32 A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, s. 119-141.
33 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 576).
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Strategia rozwoju wojewddztwa opracowana przez jego samorzad po przyjeciu
jej w drodze uchwaty przez sejmik wojewodztwa jest przedktadana do wiadomosci
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Pomocniczy, ustugowy, a zatem wykonawczy charakter wzgledem strategii
rozwoju wojewodztwa stanowi jego polityka rozwoju. Samorzad wojewodztwa
przy formutowaniu strategii rozwoju wojewodztwa, jak i przy realizacji polityki
jego rozwoju wspotpracuje z: jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego
z obszaru wojewddztwa, z samorzadem gospodarczym i zawodowym, administracjg
rzadowa (szczeg6lnie z wojewoda), innymi wojewddztwami, organizacjami poza-
rzagdowymi i szkotami wyzszymi oraz jednostkami naukowo-badawczymi. Moze
réwniez wspotpracowac z organizacjami miedzynarodowymi, a takze z regionami
innych panstw, zwlaszcza sasiednich.

Pierwotnym adresatem norm kompetencyjnych w wojewodztwie jest regionalna
wspolnota samorzadowa, ktdra z mocy prawa tworza mieszkancy wojewodztwa.
Spoteczno$¢ samorzadowa podejmuje rozstrzygnigcia w glosowaniu powszechnym
(w glosowaniu wyborczym oraz w referendum wybiera regionalne elity polityczne),
a takze za posrednictwem organéw wojewodztwa, ktdrymi sg sejmik wojewodztwa
oraz zarzad wojewodztwa.

Do wytacznej*** kompetencji sejmiku nalezg m.in. sprawy:
prawotworcze (np. stanowienie aktoéw prawa miejscowego, czyli aktow za-
wierajagcych normy powszechnie obowiazujace na obszarze wojewodztwa);
organizacyjne (np. uchwalanie statutu wojewddztwa);
planistyczne (np. uchwalanie budzetu powiatu, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, okreslenie strategii wojewodztwa)®*s;
finansowo-majatkowe (np. wyrazanie zgody na nabycie, zbycie oraz obciaze-
nie nieruchomosci, a takze ich wydzierzawienie i najem na okres dtuzszy niz
trzy lata, podejmowanie uchwat w sprawach zasad i trybu gospodarowania
mieniem wojewodzkim oraz w sprawach trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej, okreslanie zasad udzielania dotacji, rozpatrywanie sprawozdan
budzetowych, podejmowanie uchwat w sprawach dotyczacych obligacji ko-
munalnych, zaciaganie pozyczek i kredytow oraz udzielanie porgczen przez
wojewodztwo, okreslanie zasad udzielania stypendiow. Do wytacznej wias-
ciwosci sejmiku nalezy rowniez ustalenie, w drodze uchwaty, wynagrodzenia
marszatka wojewodztwa. W kwestii podatkowej sejmik posiada bardzo male
uprawnienia. Moze rozlozy¢ na raty optaty prolongacyjne, odroczy¢ termin
ptatnosci podatkow oraz zaleglosci podatkowych, ktore stanowia dochod

334 Wylaczna wlasciwos¢ sejmiku polega na tym, Ze rozstrzyganie spraw nie moze by¢ scedowane
na inny podmiot, w szczegb6lnosci zarzad wojewodztwa.

335 'W ostatnich latach zagadnienia polityki regionalnej, ktorej jednym z punktow jest okreslanie
strategii wojewodztwa, zostaty w bardzo duzym stopniu podporzadkowane celowi nadrzgdnemu, jakim
jest pozyskiwanie funduszy unijnych w regionach. Zob. P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska,
A. Mielczarek, Szafarze darow..., op. cit., s. 13.
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wojewodztwa, badz rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ naleznosci ptatnikow,
inkasentdw, nastepcoOw prawnych i 0sob trzecich);

— osobowe (wybor i odwotanie zarzadu wojewodztwa, powotywanie i od-
wotywanie na wniosek marszatka wojewddztwa skarbnika wojewodztwa);

— kierowniczo-kontrolne (np. rozpatrywanie sprawozdan z wykonania budzetu
oraz podejmowania uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia abso-
lutorium zarzagdowi z tego tytutu. Ponadto sejmik wojewodztwa kontroluje
dziatalno$¢ zarzadu wojewodztwa oraz wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych. W tym celu powotuje komisje rewizyjna.
Wojewddztwo moze takze zawiera¢ z innymi wojewodztwami oraz jed-
nostkami lokalnego samorzadu terytorialnego z jego obszaru porozumienia
w sprawie przekazania prowadzenia zadan publicznych, ktérych powierzenie
wymaga uchwaly sejmiku, a przyjecie uchwaty jej organu stanowiace-
go. Przy przekazaniu i przyjeciu zadan konieczne jest rowniez zawarcie
porozumienia przez zainteresowane jednostki, ktore wymaga ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Podjecia uchwaty przez sejmik
wojewodzki wymaga tez utworzenie fundacji lub przystapienie do niej.
Jezeli to wojewddztwo jest podmiotem fundacji, sejmik jest zobowigzany
do ustalenia jej statutu);

— w zakresie wspolpracy zagranicznej (podejmowanie uchwal w sprawach
uczestnictwa w miedzynarodowych zrzeszeniach regionalnych i innych
formach wspoétpracy regionalnej)**.

Powyzsze wyliczenie nie jest zamkniete i pelne, poniewaz do wyltacznej wilas-
ciwosci sejmiku wojewddztwa moga by¢ przekazywane w drodze ustawowe;j lub
poprzez statut wojewodztwa takze inne sprawy.

Organem wykonawczym wojewodztwa jest zarzad, ktéry podobnie jak sej-
mik jest organem kadencyjnym. Wykonuje on zadania nalezace do samorzadu
wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych. Jego kompetencje, okreslone w art. 41
u.s.w., w przeciwienstwie do organéw wykonawczych gminy i powiatu, nie s3
prawotworcze, a zawieraja si¢ w sferze prywatnoprawnej. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

— wykonywanie uchwat sejmiku wojewddztwa, ktore w ogdlnym rozumieniu
polegaja na dokonywaniu czynno$ci prawnych oraz techniczno-organi-
zacyjnych. Poza zarzagdem wykonawcami uchwat sejmiku sa takze m.in.:
przewodniczacy sejmiku, komisje rady oraz ich przewodniczacy, skarbnik
wojewodztwa, kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organi-
zacyjnych. Kontrole nad tymi zadaniami zarzadu sprawujg komisja rewizyjna
sejmiku oraz organy nadzoru i kontroli zewngtrzne;j;

336 P, Dobosz, Quasi-akty prawa miejscowego [w:] S. Dolata (red.), Problemy prawne w dzialalnosci
samorzgdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 154-155.
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— gospodarowanie mieniem wojewddztwa, w tym wykonywanie praw z akcji
1 udziatéw posiadanych przez wojewddztwo;

— przygotowywanie projektu i wykonywanie budzetu wojewddztwa, czyli
planu finansowego obejmujacego planowane dochody i wydatki wojewo6dz-
twa, zrodla finansowania deficytu budzetowego, przeznaczenia nadwyzki
budzetowej oraz wydatki zwigzane z wieloletnimi programami, zwlaszcza
inwestycyjnymi;

— przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu za-
gospodarowania przestrzennego i programow wojewodzkich oraz ich
wykonywanie;

— organizowanie wspolpracy ze strukturami samorzadu regionalnego w innych
krajach i z miedzynarodowymi zrzeszeniami regionalnymi;

— kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalno$ci wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym powotywanie i odwo-
lywanie ich kierownikdw, a nie pozostatych pracownikow tych jednostek;

— uchwalanie regulaminu organizacyjnego urzedu marszatkowskiego®’.

Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania wojewodztwa przy pomocy urzedu

marszatkowskiego i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyj-
nych lub wojewodzkich os6b prawnych. Organizacje i zasady dzialania urzedu
marszatkowskiego okresla regulamin uchwalony przez zarzad wojewodztwa.
Kierownikiem urzgdu marszatkowskiego jest marszatek wojewddztwa, ktory
rowniez jako przewodniczacy zarzadu wojewddztwa organizuje jego prace. Jest
on takze zwierzchnikiem sluzbowym pracownikéw urzedu marszatkowskiego
i kierownikoéw wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.
Kierownikowi urzedu bezposrednio podlega sekretarz wojewodztwa, ktorego
moze on upowazni¢ do wykonywania w jego imieniu zadan, w szczego6lnos$ci
z zakresu zapewnienia wlasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania
polityki zarzadzania zasobami ludzkimi. Na stanowisku tym moze by¢ zatrud-
niona osoba, ktora odbyla co najmniej czteroletni staz w jednostkach samorza-
dowych, w tym co najmniej dwuletni staz na kierowniczym stanowisku urzedni-
czym. Sekretarz nie ma prawa tworzenia partii politycznych ani uczestniczenia
w nich®*®. Ponadto na wniosek marszatka wojewodztwa sejmik wojewodztwa
powotuje i odwotuje skarbnika wojewodztwa bezwzgledna wiekszoscia gtosow,
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu sejmiku, w glosowaniu
tajnym. Marszatkowi przystuguje kompetencja podejmowania dziatan zaréwno
o charakterze doraznym, w sprawach pilnych, zwiazanych z bezpos$rednim za-
grozeniem interesu publicznego, zagrazajacych bezposrednio zdrowiu i zyciu,

37 A. Szewe, Ustawa o samorzgdzie..., op. cit., s. 375-381, 467-468.

338 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych wprowadza obowiazek
zatrudniania sekretarza w kazdej jednostce samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2008, Nr 223, poz. 1458,
ze zm.).
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jak 1 w sprawach mogacych spowodowac¢ znaczne straty materialne. Ustawa
wojewddzka przyznaje marszatkowi kompetencje do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych, nazwanych decyzjami w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej. Moze on takze upowazni¢ wicemarszatkow, pozostatych
cztonkéw zarzadu oraz pracownikow urzedu marszatkowskiego oraz kierowni-
koéw wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych do wydawania
decyzji w jego imieniu.

Obecnie w Polsce w 14 wojewddztwach siedziba organdéw samorzadu wo-
jewodzkiego oraz wojewody znajduje sie¢ w tym samym miescie. Wyjatkiem sg
jednak dwa wojewddztwa: lubuskie®*® oraz kujawsko-pomorskie*®’, gdzie siedziby
sg zlokalizowane w dwoch miastach.

Forma bezposredniego sprawowania wtadzy w sprawach waznych dla woje-
wodztwa jest referendum?*!, w ktorym moga bra¢ udziat mieszkancy wojewodztwa
uprawnieni do glosowania. Ustawa wojewodzka przewiduje wylaczno$¢ referendum
w sprawie odwolania sejmiku wojewodztwa przed uptywem kadencji**. Moze ono
by¢ ponadto przeprowadzone w kazdej innej waznej dla wojewodztwa sprawie
z zakresu jego zadan. O przeprowadzeniu tej formy wladzy bezposredniej decy-
duje sejmik wojewodztwa’®, jesli przeprowadza referendum z wlasnej inicjatywy,
lub mieszkancy wojewddztwa uprawnieni do gtosowania, jesli zgodna z prawem
inicjatywa zdobedzie poparcie co najmniej 5% uprawnionych mieszkancow wo-
jewodztwa. Po spetnieniu tego wymogu wiasciwy organ obowigzany jest przepro-
wadzi¢ referendum. Jest ono wazne, jesli wezmie w nim udziat co najmniej 30%
uprawnionych obywateli. W przypadku odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego pochodzacego z wyboréw bezposrednich minimalna frekwencja
wynosi trzy piate liczby bioracych udzial w wyborze odwotywanego organu.

Podsumowujac, samorzad regionalny, a tym samym funkcjonujace w nim re-
gionalne elity polityczne, wykonuje zadania o charakterze wojewo6dzkim okre$lone
ustawami, m.in. w zakresie: ustug spotecznych ze szczegolnym uwzglednieniem
o$wiaty, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej i kultury; ushug komunalnych (wodo-
ciagi, kanalizacja, cmentarnictwo, utylizacja odpadow i oczyszczanie $ciekdw, drogi
lokalne, komunikacja zbiorowa), szeroko rozumianej administracji, planowania

3% Siedziba wojewody jest Gorzow Wielkopolski, a siedziba wtadz samorzadu wojewodztwa
— Zielona Gora.

340 Sjedziba wojewody oraz wigkszo$ci urzedéw administracji panstwowej znajduje sie
w Bydgoszczy, natomiast siedziba sejmiku wojewodzkiego oraz organdéw administracji samorzadowej
w Toruniu.

341 Zasieg przedmiotowy kompetencji referendum wojewodzkiego jest taki sam jak dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego.

32 Sejmik wojewddztwa moze by¢ odwotany nie tylko w drodze referendum. Mozliwe jest
réwniez jego rozwigzanie przez Sejm w trybie nadzoru (art. 84 ust. 1 u.s.w.) oraz w wypadku zmian
w zasadniczym podziale terytorialnym kraju, skutkujacym rozwigzaniem wojewoddztwa.

33 Artykut 17 ustawy o samorzadzie wojewoddzkim przewiduje, ze w sprawie odwotania sejmiku
wojewddzkiego przed uplywem kadencji rozstrzyga si¢ wyltacznie poprzez referendum wojewodzkie.
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przestrzennego i budownictwa, ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa
zbiorowego. Samorzad wojewddztwa zajmuje si¢ ponadto podnoszeniem standar-
du zycia mieszkancoéw, tworzeniem warunkow rozwoju gospodarczego regionu,
jego konkurencyjnosci, co m.in. jest realizowane przez przygotowywanie strategii
rozwoju. Dodatkowo samorzad wojewddzki prowadzi instytucje o charakterze re-
gionalnym (szpitale wojewodzkie, filharmonie, teatry, opery, szkoty), a co bardzo
istotne — rozdysponowuje srodki strukturalne. Ze wzgledu jednak na niskie zasoby
finansowe wojewodztw duza role w ich polityce odgrywaja kontrakty z rzadem,
ktore zastapity dawne inwestycje budzetu centralnego*.

Warto takze nadmieni¢, ze gminy i samorzady wojewodzkie opieraja swoj
zakres dziatania na tzw. klauzulach generalnych zakresu odpowiedzialno$ci,
gmina w zakresie spraw lokalnych, wojewo6dztwo — regionalnych. Samorzad
powiatowy natomiast realizuje zadania wytacznie enumeratywnie wymienione
w ustawach. Stosunki miedzy samorzadami sg oparte na zasadzie uzupetnia-
nia, a nie na uzyciu formuly zaleznosci, podlegtosci czy przyporzadkowania.
Podstawowy charakter gminy wyraza si¢ w podwdjnym domniemaniu jej kom-
petencji. Jest ona wlasciwa we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu
lokalnym i regionalnym, niezastrzezonych na rzecz innych podmiotow. Istotne
jest to w przypadku ewentualnej konkurencji gmin z powiatem czy duzych miast
z samorzadem wojewodzkim*¥, Zauwazalne rowniez jest to, ze z roku na rok
samorzady wszystkich szczebli przejmujg coraz wigcej odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne w wielu dziedzinach, lecz niekoniecznie idg za tym $rodki
finansowe.

W dalszym ciaggu problem stanowi takze wspolpraca miedzy administracja
samorzadowa i rzadowa, a przede wszystkim podziat kompetencji. W sprawach
nalezacych do samorzadu administracja rzadowa nadal posiada nie tylko upraw-
nienia nadzorcze, ale rowniez liczne kompetencje bezposrednie, zwlaszcza w po-
staci uzgodnien, co w wielu dziedzinach nadmiernie ogranicza samodzielno$¢
regionalnych elit politycznych. Podobnie w licznych sprawach nalezacych do
samorzadu administracja rzgdowa zatrzymata dla siebie prawo dysponowania
srodkami finansowymi. Wiele konfliktow w relacji miedzy administracja rzadowa
a samorzadem powoduja stosunki panujace miedzy wojewoda a samorzadem
wojewodztwa (marszatkiem). Wojewoda nadal posiada kompetencje w ré6znych
dziedzinach zarzadzania publicznego, ktore czynia go swojego rodzaju konku-
rentem marszatka wojewodztwa, np. podpisuje kontrakty w ramach funduszy
europejskich, dzieli dotacje, posiada pewne uprawnienia w dziedzinie pomocy
spotecznej. Tymczasem po reformie 1998 roku to samorzad ma legitymacje
do rzadzenia w regionie, sejmik bowiem pochodzi z wyboréw powszechnych.

3 J. Bartkowski, Samorzqd terytorialny [w:] J.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-
-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska..., op. cit., s. 158.
35 A. Orzechowski, 15 lat samorzqdu terytorialnego, ,,Rocznik Etcki” 2005, t. L.
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Oznacza to, ze rola wojewody powinna by¢ ograniczona do reprezentowania
Rady Ministréw w wojewodztwie, do sprawowania nadzoru nad samorzadem
terytorialnym w wojewodztwie, do wykonywania zadan z zakresu ochrony po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa zbiorowego (poprzez stuzby i inspekcje
dzialajace pod zwierzchnictwem wojewody w ramach wojewddzkiej administracji
zespolonej), a takze do kontroli wykorzystania mienia panstwowego na terenie
wojewoOdztwa’*,

Jedna z recept majacych uzdrowi¢ stan samorzadowego zaplecza jest prowa-
dzenie dialogu spotecznego. Na poziomie regionu nabrato to instytucjonalnego
charakteru w postaci powotanych ustawa z 2001 roku wojewddzkich komisji dialogu
spotecznego®’ tworzonych m.in. przez wojewode, marszatka oraz przedstawicieli
pracodawcow i zwigzkowcow,

5.3. Znaczenie samorzadu terytorialnego oraz elit
politycznych w §wiadczeniu ustug publicznych

Regionalne oraz lokalne elity polityczne funkcjonujace w samorzadach terytorial-
nych wypelniaja powierzone im zadania. Migdzy innymi od ich realizacji zalezy
rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego, spotecznosci, wspolnot oraz zadowo-
lenie mieszkancow, ktorzy z kolei oddajac swoj glos w wyborach powszechnych,
ksztattujg regionalne oraz lokalne sceny polityczne. W zwigzku z tym, ze to wlasnie
przez pryzmat jako$ci $wiadczonych ustug publicznych (poniewaz w bezposredni
sposob wptywaja na dobrobyt spotecznosci) obywatele oceniaja pelniacych swoje
mandaty cztonkow elity, nalezy choc¢by krotko o nich wspomnie¢.

W Polsce po 1989 roku dokonano wielu zmian zar6wno w sprawach ekonomicz-
no-gospodarczych, jak i spotecznych, na co ogromny wptyw miaty nowo wybrane,
wyksztalcone, a czasami tylko dostosowane do nowego ustroju elity polityczne.
Mimo ze w pierwszych latach po transformacji ustrojowej do istotnych kwestii
zaliczano m.in. restrukturyzacje gospodarki, rozwijanie mechanizmu rynkowego
oraz instytucji finansowych czy walke z permanentnie rosnagcym bezrobociem, to

346 Polski samorzqd jest silny. Rozmowa z prof. Michalem Kuleszg, tworcq reformy samorzgdowej
w Polsce, http://www.wrotapodlasia.pl/pl/adm/akademia/rozmowa_kulesza.htm (dostep: 20.07.2013).

347 Mozliwo$¢ powoltywania wojewddzkich komisji dialogu spotecznego zostata okre§lona Ustawsg
z dnia 6 lipca 2001 roku o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. 2001, Nr 100, poz. 1080). Szczegdtowy tryb powolywania
i pracy komisji okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22 lutego 2002 roku (Dz.U. 2002,
Nr 17, poz. 157).

38 J. Sroka, R. Herbut, P. Sula, Dialog spoleczny na poziomie regionalnym. Raport z badan,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 94.
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Rysunek 4. Regionalne elity polityczne wobec $wiadczenia ustug publicznych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

szczegdlng uwage (podobnie jak w innych krajach europejskich) zaczgto takze
zwracac¢ na sprawy dotyczace polityki spotecznej, w tym ustug publicznych3¥.
W ciagu kilku lat wielokrotnym modyfikacjom ulegal system zabezpieczenia
spotecznego, zarowno jego elementy ubezpieczeniowe, jak i zaopatrzeniowe.
Reformami objeto przepisy dotyczace: pomocy spotecznej®*® ubezpieczen przed

3% E. Denek, Rola samorzqdu terytorialnego w Swiadczeniu ustug spolecznych [w:] E. Denek
(red.), Ustugi spoleczne w gospodarce samorzqdu terytorialnego, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu” 2003, nr 38, s. 7.

30 W roku 1990 uchwalono ustaw¢ o pomocy spotecznej (Dz.U. 1990, Nr 87, poz. 506),
a w roku 2004 kolejna — Ustawe z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004,
Nr 64, poz. 593). Do roku 1990 obowiazywata zdezaktualizowana Ustawa z 16 sierpnia 1923
roku o opiece spotecznej (Dz.U. 1923, Nr 92, poz. 726), ktoéra odpowiedzialnos¢ za $wiadczenia
z zakresu pomocy spotecznej naktadata na samorzady. Ustawa stanowila, ze nalezy: otoczy¢ opieka
niemowleta, dzieci i mlodziez, zwlaszcza sieroty, potsieroty, dzieci zaniedbane, opuszczone, ze
srodowisk przestepczych; chroni¢ macierzynstwo; wspiera¢ starcow, inwalidow, kaleki, nieuleczalnie
chorych; otacza¢ opieka bezdomnych, ofiary wojny, wiezniow po odbyciu kary; prowadzi¢ walke
z zebractwem, widczggostwem, alkoholizmem, nierzagdem. Uregulowania z zakresu pomocy spotecznej
znajdowaly si¢ ponadto w aktach nizszego rzedu.
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nastegpstwami utraty pracy®*!, $wiadczen prorodzinnych?®s?, rehabilitacji 0sob nie-
pelnosprawnych?®s, ubezpieczen zdrowotnych®* oraz ubezpieczen spotecznych®*.
Zastapienie emerytalnego systemu redystrybucyjnego systemem kapitalowym
wigzato si¢ m.in. z: wyodrgbnieniem strukturalnych i finansowych ubezpieczen
emerytalnych, rentowych, wypadkowych i chorobowych; utworzeniem indywidual-
nych kont ubezpieczonych; rejestracja przebiegu ubezpieczenia oraz utworzeniem
trzech filaréw, ktore dzi§ spotykaja sie z wieloma glosami krytyki. Warto w tym
momencie zaznaczyc¢, ze trojfilarowa konstrukcja systemu emerytalnego, tzw. sy-
stem mieszany, oczywiscie przy réznych uregulowaniach prawnych sprawdza si¢
w wigkszos$ci krajow Europy i §wiata. Ewentualny ponowny powr6t do systemu
wylacznie redystrybucyjnego spowoduje, ze przy obecnie odnotowywanym spadku
demograficznym za kilka lat bedzie on zupetnie niewydolny. Poza wymienionymi
modyfikacjami w przepisach dotyczacych szeroko rozumianej polityki spoteczne;j

31 Po roku 1989 problem rosngcego bezrobocia miaty rozwigzywac kolejne ustawy oraz ich
wielokrotne nowelizacje, m.in.: Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zatrudnieniu (Dz.U. 1989,
Nr 75, poz. 446); Ustawa z dnia 27 lipca 1990 roku o zmianie ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. 1990,
Nr 56, poz. 323); Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. 1991,
Nr 106, poz. 457); Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz.U. 1995, Nr 1, poz. 1); Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2004, Nr 99, poz. 1001, ze zm.).

32 Ustawa z dnia 1 grudnia 1994 roku o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. 1995,
Nr4, poz. 17, ze zm.); Ustawa z dnia 8 lipca 1999 roku o dodatku rodzinnym (Dz.U. 1999, Nr 070,
poz. 773, ze zm.); Ustawa z dnia 8 wrzeénia 2000 roku o jednorazowym dodatku rodzinnym
(Dz.U. 2000, Nr 76, poz. 867, ze zm.); Ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. 2003, Nr 228, poz. 2255, ze zm.); Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 roku
o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. 2005, Nr 86,
poz. 732); Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz.U. 2007, Nr 192, poz. 1378, ze zm.).

353 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. 1997, Nr 123, poz. 776, ze zm.).

3% Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991, Nr 91,
poz. 408, ze zm.); Ustawa z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz.U. 1997, Nr 28, poz. 153, ze zm.); Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. 2003, Nr 45, poz. 391, ze zm.); Ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
(Dz.U. 2004, Nr 210, poz. 2135, ze zm.).

355 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz.U. 1997, Nr 139, poz. 934, ze zm.); Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998, Nr 137, poz. 887, ze zm.); Ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 1998, Nr 162, poz. 1118,
ze zm.); Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1999, Nr 60, poz. 636, ze zm.); Ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. 2002, Nr 199, poz. 1673, ze zm.); Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku
o emeryturach kapitatowych (Dz.U. 2008, Nr 228, poz. 1507, ze zm.); Ustawa z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008, Nr 237, poz. 1656, ze zm.).
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zmieniono takze akty z zakresu zaopatrzenia spotecznego stuzb mundurowych3%
oraz rolnikow*¥’, cho¢ te ostatnie uznaje si¢ za najbardziej stabilne w sferze za-
bezpieczenia spolecznego.

W ramach procesu decentralizacji, wraz z wprowadzeniem samorzadu gminnego,
a nastepnie powiatowego i wojewodzkiego, konieczna stata si¢ modyfikacja oraz
odpowiedni rozdziat zadan pomigdzy panstwo a jednostki samorzadu terytorialnego.
Obecnie kwestie realizacji zadan wtasnych®*®, ktore lezg w gestii poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego, reguluja ustawy o samorzadzie gminnym,
powiatowym i wojewoddztwa.

Wspolczesnie do gtéwnych zadan samorzadu terytorialnego nalezy swiad-
czenie ushug publicznych (spotecznych, administracyjnych i komunalnych)*>.
Podstawowym szczeblem administracji publicznej zajmujacym si¢ dostarczaniem
ustug publicznych jest samorzad gminny, ktérego zadaniem jest zaspokajanie
zbiorowych potrzeb spotecznosci, w szczegolnosci w zakresie ochrony zdrowia,
o$wiaty, kultury, kultury fizycznej, pomocy spotecznej, gminnego budownictwa
mieszkaniowego, gminnych drog, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu
drogowego, lokalnego transportu zbiorowego, wodociagow i zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, cmentarzy gminnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng

3% Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. 1994, Nr 10, poz. 36, ze zm.); Ustawa z dnia 18 lutego 1994 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 1994, Nr 53, poz. 214, ze zm.); Ustawa z dnia 22 czerwca
1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz.U. 1995, Nr 86, poz. 433, ze zm.); Ustawa
z 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzbag wojskowa (Dz.U. 2003, Nr 83, poz. 760, ze zm.);
Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. 2003,
Nr 179, poz. 1750, ze zm.).

357 Ustawa z dnia 24 lutego 1989 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. 1989, Nr 10,
poz. 53); Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 1991,
Nr 7, poz. 24, ze zm.); Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 roku o rentach strukturalnych w rolnictwie
(Dz.U. 2001, Nr 52, poz. 539, ze zm.).

3% Tnne ustawy moga naktada¢ na gming obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz
referendéw. Na podstawie porozumien z danymi jednostkami samorzadu terytorialnego gmina moze
takze wykonywaé zadania z zakresu wlasciwosci powiatu czy wojewddztwa.

3% Zob. A. Szczudlinska-Kano$, Polityczne uwarunkowania $wiadczenia ustug spotecznych
[w:] B. Iwankiewicz-Rak, A. Panasiuk, K. Rogozinski (red.), Ustug w Polsce 2012. Teoria
ustug, funkcjonowanie sektora ustug, ksztalcenie w ustugach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2012, nr 722, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 95, s. 51-64.
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oraz gaz, zieleni gminnej i zadrzewien, gospodarki terenami, ochrony srodowiska,
porzadku publicznego i ochrony przeciwpozarowej*®.

Zblizonym, aczkolwiek nieco mniejszym i z zastrzezeniem, ze dotyczy zadan
o charakterze ponadgminnym, zakresem dziatan i kompetencji wlada samorzad
powiatowy*!. W zakresie ustug spotecznych powiat wykonuje okre$lone ustawami
zadania, ktore dotycza: edukacji publicznej; promocji i ochrony zdrowia; pomocy
spotecznej; wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; polityki prorodzinnej;
wspierania osob niepelnosprawnych; kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami; kultury fizycznej i turystyki; porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa obywateli; ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
powiatowego magazynu przeciwpowodziowego; ochrony przeciwpozarowe;j
i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska; przeciwdzialania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;
obronnos$ci. Do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez zapewnienie wykony-
wania okre$lonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych
shuzb, inspekc;ji i strazy. Ustawy moga takze okres§la¢ niektore sprawy nalezace
do zakresu dziatania powiatu jako zadania dotyczace administracji rzadowe;j,
wykonywane przez powiat*®,

Samorzad wojewodztwa natomiast wykonuje zadania o charakterze regionalnym,
w szczegolnosci w zakresie wspierania rozwoju nauki i dziatan na rzecz podno-
szenia poziomu wyksztatcenia obywateli, edukacji publicznej, w tym szkolnictwa
wyzszego, promocji i ochrony zdrowia, wspierania rozwoju kultury oraz ochrony
i wlasciwego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego, pomocy spotecznej,
polityki prorodzinnej, kultury fizycznej, turystyki, utrzymania i rozbudowy in-
frastruktury spotecznej oraz technicznej, w tym drég publicznych i transportu
zbiorowego, urzadzen gospodarki wodnej i bezpieczenstwa publicznego’®.

Po roku 1989 zaszto wiele zmian w zakresie §wiadczenia ustug publicznych,
ktore w szczegdlnosci dotyczyly modyfikacji zakresow kompetencji oraz odpo-
wiedzialnosci poszczegolnych podmiotow?*. Ogromne przeksztatcenia wniosty
reformy z konca lat dziewigédziesigtych XX wieku. W opracowanym i wprowa-
dzonym przez rzad Jerzego Buzka (1997-2001) programie, obok reformy admini-
stracyjnej (ktéra w duzym stopniu wptyneta na dziatalno$¢ oraz funkcjonowanie

3% Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95, ze zm.).

3¢ Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 578,
ze zm.).

362 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998, Nr 91, poz. 578,
ze zm.), Art. 4.

363 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998, Nr 91,
poz. 576, ze zm.).

364 Zob. B. Kozuch, A. Kozuch (red.), Ustugi publiczne. Organizacja i zarzgdzanie, Instytut
Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Krakow 2011, http://149.156.173.214/
pliki/e-monografie/monografia-8.pdf (dostgp: 21.07.2013).



120 Samorzad terytorialny jako miejsce funkcjonowania elit politycznych

elit politycznych) i emerytalnej, wprowadzono zmiany w o§wiacie oraz ochronie
zdrowia. Przeistoczenia te miaty bardzo duze znaczenie dla catego spoteczenstwa,
a byly jedynie poczatkiem fali reform.

Wigkszo$¢ ustug publicznych nalezy do zadan wlasnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Istotne jednak jest to, ze samodzielno$¢ rozumiana jako rodzaj,
zakres, standard oraz wydatki bywa uzalezniona od polityki spolecznej kraju.
W wybranych dziedzinach, np. w ochronie zdrowia, o§wiacie czy pomocy spotecz-
nej, organy panstwowe daza do ujednolicenia zaspokajania potrzeb spoleczenstwa.
Ograniczenia ze strony wtadz centralnych nie przekreslaja jednak inicjatywy jed-
nostek samorzadowych. Wskazane jest podwyzszanie standardu ustug powyzej
poziomu minimalnego, co jednak czgsto jest niemozliwe z przyczyn finansowych*®,

Elity polityczne funkcjonujace na réznych szczeblach musza zatem wykony-
wac je zgodnie z normami prawa, finansami, przy jednoczesnym wstuchaniu si¢
w potrzeby wspolnot.

365 Zob. E. Denek, Plaszczyzny rozpatrywania samodzielnosci samorzgdu terytorialnego
[w:] E. Denek (red.), Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 2001, nr 7, s. 11.



Rozdzial VI
Elity polityczne w polskich regionach

6.1. Historyczny zarys ewolucji badan nad elitami
w Polsce

W Polsce zainteresowanie problematyka elit pojawito si¢ na poczatku XX wieku.
Poczatkowo badaniami z tej dziedziny zajmowali si¢ wylacznie socjolodzy. Za ich
prekursora uwaza si¢ Ludwika Krzywickiego (1859-1941), ktory w Studiach
socjologicznych®®* poswiecit wiele uwagi metodom dziatania ,,ludzi-spojni”, przy-
wodcow typu ,,rozkazodawczego” dazacych do przejecia wiadzy oraz ,.cichych
organizatoréw” zycia spotecznego. Jego zdaniem szczegolnie skuteczne byto ,,hip-
notyzowanie”, przewrazliwianie, wywolywanie ,,obledéw zbiorowych” oraz innych
»odruchow tlumnych”, ktére byly w stanie prowadzi¢ cztowieka do czynéw ,,nie
wedtug swojej woli, ale moze na przekor wszystkim gltosom wiasnego rozsadku
i whasnej uczciwosci™*’. Kontynuatorem mysli, a zarazem uczniem Krzywickiego
byt Stanistaw Rychlinski (1903—1944). Problematyka elit w jego dzielach pojawiata
si¢ glownie w charakterystykach szlachectwa, ktore ,,nadal pozostato symbolem
wyzszo$ci spotecznej®®. Pochodzenie z rodziny ziemianskiej czy posiadanie
herbu, mimo Ze przestato juz by¢ dzwignia w karierze zyciowej, wcigz dodawato
walorow w oczach otoczenia. Wskazujac na dazenia elitarne tzw. inteligencji
zawodowej, Rychlicki podkreslat, ze coraz czgsciej przejawiaty si¢ one w dyspo-
nowaniu dobrami materialnymi (domami, samochodami itp.), mniej za§ w zna-
jomosci wieszczow i posiadaniu wiedzy filozoficznej. Spostrzezenia te, cho¢ po-
chodzg z poczatku XX wieku, majg swoje odbicie w czasach wspotczesnych, dzis
bowiem niejednokrotnie w gronie elit zasiadaja osoby z tzw. lumpenproletariatu®®.

3% L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Gebethner 1 Wolff, Warszawa 1923, s. 129.

37 K. Skurjat, Idee spoleczne jako czynniki dziejotworcze, ,,Glos Uczelni. Biuletyn Informacyjny
Akademii Rolniczej we Wroctawiu” 2006, nr 155.

38 S, Rychlinski, Wybor pism, wybor i wstep P. Wojcik, PWN, Warszawa 1976, s. 51-192 [za:]
J. Sztumski (red.), Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 43.

3¢ J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 44.
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Innym bardzo znanym i powszechnie cenionym badaczem elit byl polski filozof,
etyk i prawnik Czestaw Znamierowski (1888-1967). Podkreslat on, ze wybdr elity
nie jest dzialaniem indywidualnym, lecz zbiorowym, i to od spotecznosci zalezy,
kto do niej nalezy*”°. Grupami spotecznymi, w tym réwniez kregami inteligencji,
interesowat si¢ ponadto m.in. Florian Znaniecki (1882—1958).

Potowa lat pig¢dziesiatych XX wieku to czas, gdy na polskich uczelniach wyz-
szych rozpoczeto likwidacje instytutow socjologii, a tym samym zaczeto zanikaé
zainteresowanie elitami. Odradzanie si¢ socjologii polskiej po roku 1956 roéwniez
nie wplynelo na zainteresowanie tym tematem. Dodatkowy, a w zasadzie funda-
mentalny problem stanowily zalozenia doktrynalne panujacej ideologii. Pomimo tak
wielu utrudnien nieliczni naukowcy podejmowali si¢ prowadzenia badan, ktérych
gléwnym tematem byly przemiany spoteczne, jakie zachodzity w Polsce po roku
1945, zwlaszcza w srodowiskach inteligenckich. Rezultatem tych analiz sg liczne
publikacje, zwtaszcza autorstwa Jana Szczepanskiego®”', Janusza Zarnowskiego®’2,
Wiadystawa Markiewicza®” czy Wlodzimierza Wesotowskiego®*.

W potowie lat szes¢dziesiatych problematyka elit poruszona zostata przez Jerzego
Bartkowskiego®”®. Zauwazyt on, ze w skali ogolnopolskiej w latach 1966—1995
nastapit postepujacy spadek przynaleznosci ich cztonkéw nie tylko do bytej PZPR,
ale takze do Solidarnosci. W kregach elit wzrosta ponadto liczba 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem oraz pochodzacych z rodzin inteligenckich. Bartkowski dostrzegt
réwniez postepujacg przewage pogladu, ze elita wladzy przy podejmowaniu de-
cyzji szuka oparcia w osobach objetych jej zakresem dziatania. Poczawszy od lat
sze$cdziesigtych, badania nad wtadza lokalng — przy zastosowaniu metody pozy-
cyjnej — wdrozyt takze Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jerzy
Wiatr, odnoszac si¢ do badan prowadzonych przez wiele lat, doszedt do wniosku,
ze w czasach ,,malej stabilizacji” (lata sze$¢dziesiate) ludzie wladzy czuli sie ra-
czej jak mandatariusze wtadzy centralnej, a nie rzecznicy intereséw lokalnych?7s.

370 Zob. Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Koto Socjologiczne Studentoéw Uniwersytetu
Poznanskiego, Poznan 1928.

3T Np.: Inteligencja i spoleczenstwo (1957), Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalcenia
(1963).

32 Np.: O inteligencji polskiej lat miedzywojennych (1965), Spoleczerstwo Polski migdzywojennej
(1969), Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej 1918—1939 (1973).

33 M.in.: Przeobrazenia swiadomosci narodowej reemigrantéw polskich z Francji (1960);
Ewolucja spoteczno-zawodowej pozycji inteligencji w Polsce Ludowej [w:] Przemiany struktury
spotecznej w ZSRR i Polsce (1976); Przemiany w strukturze spotecznej Polski Ludowej (1982).

37 M.in.: Studia z socjologii klas i warstw spotecznych (1962); Klasy, warstwy i wladza (1964);
Zroznicowanie spoleczne (red.) (1970); W. Wesotowski, K.M. Stomczynski (red.), Investigations on
Class Structure and Social Mobility in Poland 1945-1975 (1977); J. Sztumski, Elity: ich miejsce...,
op. cit., s. 44-45.

375 Zob. J. Bartkowski, Lokalne elity wladzy w Polsce 1966—1995, Interart, Warszawa 1996.

376 Zob. 1.J. Wiatr, Przemiany lokalnych elit politycznych 1966—-1996 [w:] 1.J. Wiatr (red.),
Przemiany polityczne lat dziewigédziesigtych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999.
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Doktadniejsze badania polskich elit zar6wno politycznych, jak i gospodarczych
czy kulturalnych ponownie rozpoczeto w latach osiemdziesigtych. W oficjalnych
strukturach nauki empirycznych studiéw opierajacych si¢ na teorii elit jednak nie
prowadzono. Powstawaly publikacje ujmujace t¢ problematyke w ramach zachod-
nich koncepcji. Tworzono prace o centralnej administracji rzadowej, wtadzy lokal-
nej czy biurokracji regionalnej, lecz wszystkie te materiaty dostarczaly ogromne;j
wiedzy i pozwolily na dokonanie wielu porownan na temat ,,subelit” istniejacych
w systemie komunistycznym oraz tych, ktére wylonity sie po roku 1989.

Proces transformacji ustrojowej, ktory jest niewatpliwie skorelowany ze zrézni-
cowaniem spotecznym, wplynat takze na zréznicowanie spoteczenstwa w Polsce.
Wzrost gospodarczy powodujacy zmiany pod wzgledem majatku i dochodu sprzyjat
procesom krystalizacji hierarchii spotecznej, a tym samym wytaniania si¢ elit,
nie tylko politycznych. Przetom, jaki dokonat si¢ po obradach okraglego stotu,
spowodowal, ze wydarzenia sceny politycznej oficjalnie znalazty swoje odbicie
w srodowisku badaczy. Naukowcy przestali w az tak duzym stopniu interesowac
si¢ ruchami spotecznymi i spoleczenstwem obywatelskim, a rozpoczgli studia
empiryczne nad elitami, ktore w okresie od 1989 do 1995 roku mozna podzieli¢ na
trzy glowne grupy. Do pierwszej zalicza si¢ prace, ktore bezposrednio nawigzuja do
teoretycznego dorobku elit. W drugiej grupie znajduja si¢ publikacje nieopierajace
sie na paradygmacie teoretycznym i nienawiazujace wprost do konkretnych teorii
z zakresu nauk spolecznych. Trzecia grupa studiéw nad elitami cechuje si¢ tym,
ze zawarte w nich wnioski opierajg si¢ na elitach postrzeganych przez pryzmat
transformacji*”’.

Na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych szczegolng uwage poswiecono kregom
parlamentarnym, co byto w sumie oczywiste, poniewaz zdefiniowany juz podmiot
byt najbardziej dostgpny badaczom. Dokonane wowczas analizy pozwolity na
opracowanie wielu bardzo ciekawych publikacji. Szczeg6élne zainteresowanie
tymi kwestiami wykazali Wtodzimierz Wesolowski oraz Jacek Wasilewski. Sg
oni m.in. autorami ksiazki Poczqtki parlamentarnej elity. Postowie kontraktowe-
go Sejmu, w ktorej opisano przyczyny i kryteria doboru kandydatéw do Sejmu
oraz ich og6lng charakterystyke. Analizujac dostepne dane, badacze stwierdzili,
ze pod wzgledem stopnia przygotowania do uprawiania polityki byli to ludzie
niezwykle zroznicowani. W Sejmie kontraktowym znalazty si¢ bowiem osoby
wybitne, poczatkujace, ale rowniez takie, ktoére byly zupetnie nieodpowiednie.
Z badan autoréw wynikato takze, ze o autonomii solidarnosciowe;j elity dzialajace;j
w tym okresie decydowal przede wszystkim brak konkurentow i stabo$¢ struktur
ograniczajacych ich dzialanie. Poza przedstawionymi powyzej problemami w tej
publikacji poruszono wiele nieznanych kwestii, ktore w duzym stopniu wptynety

371 J. Wasilewski, Badania nad elitami w Polsce 1989-1995 [w:] K. Gorlach, Z. Sergga (red.),
Oblicza spoteczenstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 220-224.
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na rozw0j badan nad elitami*’. Ciekawe przemyslenia zostaty tez przedstawione
w pozniejszych pracach Jacka Wasilewskiego, gdzie staral si¢ on dowies¢, ze
elity byly ,,gtéwnym architektem w procesie rozmontowywania komunizmu’>"
irowniez w Polsce w znacznym stopniu przyczynity si¢ do ,,przej$cia od komuni-
stycznego autorytaryzmu do demokracji”**. Interesujgce informacje oraz wyniki
badan zostaty ponadto zawarte w wydanej w 1994 roku ksigzce Wasilewskiego
zatytutowanej Konsolidacja elit politycznych w Polsce 1991-1993*!, w pracy
zbiorowej pod redakcja Wodzimierza Wesotowskiego i Ireny Pankow Swiat elity
politycznej*®* oraz w tomie pod redakcja Wiodzimierza Wesotowskiego i Barbary
Post Polityka i Sejm. Formowanie sig¢ elity politycznej*®.

W latach dziewiecdziesiatych nastapit takze ogromny rozwdj badan porow-
nawczych. Wymiar komparatystyczny elit ujeto m.in. w publikacji przygotowane;j
przez miedzynarodowy zesp6t uczonych: Ivana Szelenyiego, Dona Treimana
oraz Edmunda Wnuka-Lipinskiego, pt. Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech.
Wymiana czy reprodukcja? Badania te byly fragmentem zakrojonego na szeroka
skale projektu badawczego prowadzonego w Butgarii, Czechach, na Wegrzech,
w Polsce, Rosji i Stowacji, ktory obejmowatl ponad 40 tysiecy respondentow.
W projekcie tym brano pod uwage zaréwno elity polityczne, gospodarcze, jak
i kulturalne w procesie przeksztatcen systemowych. Program badawczy miat na
celu odpowiedzie¢ na pytanie, jak modele wymiany (cyrkulacji) i reprodukcji
elit stosuja si¢ do ich typow oraz wymienionych krajow**. Po przeanalizowaniu
wynikéw z Polski stwierdzono m.in. bardzo niski status pochodzenia oséb nale-
zacych do elitarnych kregdw. Az dwie trzecie cztonkéw wywodzito sie z rodzin
chlopskich, robotniczych i nizszych pracownikow umystowych. Ponadto okoto
40% cztonkdéw tzw. nowej elity (z roku 1993) bylo tez czlonkami nomenklatury
komunistycznej z roku 19883,

378 J. Wasilewski, W. Wesotowski (red.), Poczqtki parlamentarnej elity..., op. cit., s. 57-59.

37 J. Wasilewski, Elite Circulation and Consolidation of Democracy in Poland [w:] J. Higley,
J. Pakulski, W. Wesotowski (red.), Postcommunist Elites and Democracy in Eastern Europe,
St. Martin’s Press, New York 1998, s. 163.

380 J. Wasilewski, Elite Research in Poland: 1989-1995 [w:] H. Best, U. Becker, Elites in
Transition: Elite Research in Central and Eastern Europe, Leske & Budrich, Opladen 1997, s. 14.

81 J. Wasilewski (red.), Konsolidacja elit politycznych w Polsce 1991-93, Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Warszawa 1994.

382 W. Wesotowski, I. Pankéw (red.), Swiat elity..., op. cit., s. 194.

38 'W. Wesotowski, B. Post (red.), Polityka i Sejm..., op. cit.

34 J. Mucha, Socjologia polska w latach 1990-2000. Badania spofeczenstwa po przelomie,
,,Przewodnik Socjologiczny” 2001, nr 1, s. 199-237.

3% Nowa elita polityczna, w przeciwienstwie do tej z poprzedniego systemu, cechowata si¢ brakiem
dos$wiadczenia administracyjnego i kierowniczego. Jednoczesnie jej mocng strong byto ogromne
zaangazowanie, jakie czlonkowie wykazywali w przeprowadzaniu radykalnych zmian. Do nowe;j elity
politycznej nalezeli w wigkszosci mezczyzni — okoto 88%, ktorych cechowat stosunkowo mtody wiek.
Ponad dwie trzecie cztonkdéw nie ukonczyto wowcezas 50. roku zycia. Zwykle byty to osoby dobrze
wyksztatcone, poniewaz ponad 90% z nich stanowity jednostki legitymujace si¢ dyplomem wyzszej
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Innymi opracowaniami polskich autoréw, ktore zawieraja sondy na temat elit,
sa m.in.: Elita polityczna 1998. Raport wstepny z badan ,, Elita rzqdzqca i wladza
elity 3% czy The Second Generation of Democrtic Elites in Central and Eastern
Europe®®’, w ktorej opublikowano podsumowanie dotyczace zarowno sytuacji
polskiej, jak i catej Europy Srodkowo-Wschodniej, opierajace si¢ na porownaw-
czych badaniach empirycznych z kilku krajow, ale tez na rozwazaniach nad tym,
jak mozna zastosowa¢ wspolczesng socjologiczna teorig elit do analizy regionu
i co ta empiryczna eksploracja wnosi do teorii.

Analiza funkcjonowania elit parlamentarnych w pierwszym etapie procesu
transformacji ustrojowej zajeli sie takze Mirostawa Grabowska oraz Tadeusz
Szawiel. Badajac ,,szeroko pojeta elite polityczng” — delegatow partyjnych, doszli
oni do wniosku, ze niezaleznie od przynalezno$ci partyjnej sa to osoby mtode,
stosunkowo dobrze wyksztalcone, cechujace si¢ umiejetnosciami kierowniczymi
oraz zdolnoscig kreatywnego i samodzielnego myslenia®.

Podobny problem w swoich opracowaniach poruszyta takze Bogustawa Dobek-
-Ostrowska. Kwesti¢ kontynuacji elity parlamentarnej przy przechodzeniu do de-
mokracji w Polsce badaczka porownata z sytuacja w Hiszpanii po $mierci generata
Franco. W swoim szkicu podkreslita, ze w Polsce prawie 92% postow i 100%

uczelni. Wysokimi urzednikami byta prawie jedna piata cztonkow, a kierownikami nizszego szczebla
co 6smy badany. Zawody specjalistow z wyzszym wyksztalceniem przed przelomem wykonywata
potowa respondentow. Zaledwie jedna czwarta cztonkdw nowej elity dysponowata dos§wiadczeniem
w kierowaniu wickszym zespotem — powyzej 10 osob. Duzy odsetek osob z nowe;j elity przed 1988
rokiem wykonywat zawody niezaliczajace si¢ do 6wczesne;j elity lub kategorii intelektualistow. Wigkszos¢
byta pracownikami umystowymi, robotnikami, rolnikami. Fakt ten $wiadczy o tym, ze grupy, ktore
odgrywaly istotna rol¢ w transformacji systemowej, uzyskaly dostgp do wiadzy panstwowej. O tym,
ze czlonkowie nowo stworzone;j elity mieli niewiele wspolnego z poprzednimi ,,wyzszymi sferami”,
$wiadczy rowniez ich pochodzenie spoteczne. Ojcowie niespetna jeden trzeciej nowych elit posiadali
wyzsze wyksztalcenie i zaledwie 6,8% z nich byto cztonkami elit. Najczgsciej ojcowie badanych byli
nizszymi pracownikami umystowymi (20,9%), rolnikami (14,9%) oraz robotnikami (17,8%). Niezbyt
czesto kierowali takze ludzmi — podwtadnych posiadata potowa z nich. O statusie spotecznym $§wiadczyto
tez poniekad wyksztatcenie dziadka ze strony ojca. 56,5% z nich posiadato wyksztalcenie podstawowe
lub nizsze, a 17,1% legitymowato si¢ dyplomem studiéw wyzszych. Analizujac kwestie przynaleznosci
do partii komunistycznej, wida¢, ze stosunkowo niewiele osob miato z nig jakakolwiek stycznos¢.
Mimo ze w systemie socjalizmu panistwowego przynalezno$¢ do niej byta waznym kanatem ruchliwosci
spotecznej, jej cztonkami bylo okoto 30% badanych nowych elit. J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski,
Polska: kreta droga od elity komunistycznej do postsolidarnosciowej [w:] 1. Szelenyi, D. Treiman,
E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce..., op. cit., s. 70, 164-165.

386 J, Wasilewski (red.), Elita polityczna 1998. Raport wstepny z badan ,, Elita rzqdzqca i wladza
elity”, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 1999.

387 J. Frentzel-Zagorska, J. Wasilewski (red.), The Second Generation of Democratic Elites in
Central and Eastern Europe, PAN, Warszawa 2002.

388 Zob. M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne
w postkomunistycznej Polsce 1991-93, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1993; M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny: spoleczne postawy polityki w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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senatorow wybranych w 1989 roku nigdy wczesniej nie bylo cztonkami Parlamentu.
W sktad Sejmu pierwszej kadencji wchodzita natomiast jedna czwarta postow, ktorzy
juz wezesniej sprawowali ten urzad®*®. W Hiszpanii natomiast w 1977 roku az 67%
cztonkow zostalo wybranych ponownie. Ponadto autorka mocno podkreslita, ze
zarowno w Polsce, jak i w Hiszpanii w skiad elity parlamentarnej wchodzita bardzo
mala liczba kobiet. Do izb Kortezow w 1979 roku wybrano 25 kobiet, co stanowito
5,4% sktadu Kongresu i 2,9% Senatu, w Polsce natomiast w Sejmie kontraktowym
postanki tworzyly 13,5%, a w Sejmie pierwszej kadencji niespelna 10% izby**.

Nowsze badania elit politycznych ujeto w pracy zbiorowej pod redakcja Jacka
Raciborskiego Elity rzqdowe Il RP 1997-2004. Portret socjologiczny**'. W pub-
likacji tej bardzo wyraznie zaznaczona zostata roznica miedzy powstawaniem
kregdéw osob nalezacych do elity rzadowej oraz politycznej. Pierwsza z wymie-
nionych, definiowana jako grupa sprawujaca wtadze, byta tworzona $wiadomie,
druga natomiast ksztattowata si¢ nieoczekiwanie i w sposob bardzo spontaniczny.
Ciekawg charakterystyke spoteczno-demograficznej polskiej elity rzadowe;j**?
stworzyta Agnieszka Kwiatkowska, analizujac dane biograficzne oséb petnigcych
swoje funkcje w latach 1997-2004, czyli pod rzadami Jerzego Buzka oraz Leszka
Millera®?. Zdaniem autorki polska elite rzadowa tworzyly osoby znajdujace si¢
w przedziale wiekowym 45-55 lat. Cecha charakterystyczng tego srodowiska byta
jego znaczna maskulinizacja, kobiety stanowity bowiem jedynie 14,2% badane;j
grupy. Czlonkowie obu elit najczesciej urodzili si¢ w duzych miastach, liczacych
ponad 100 tysigcy mieszkancoOw — az 44%, przy czym odsetek ten w odniesieniu
do catego kraju wynosit 16,8%, a dla miast powyzej 500 tysigcy mieszkancow
—5,7%. Miastem delegujacym najwigcej cztonkow elity byla Warszawa, z ktorej
wywodzito si¢ prawie 15% badanych.

Analizy dowiodty, ze polska elita rzadowa byta dobrze wyksztatcona. Zaledwie
2% cztonkow nie legitymowato si¢ dyplomem wyzszej uczelni, 15% osob ukonczylo

3% Podobna opini¢ wyraza 1. Jackiewicz, ktory twierdzi, ze do Sejmu RP pierwszej kadencji
weszto 27% postow, ktorzy pehili te funkcje juz wezeéniej, gtéwnie w Sejmie kontraktowym. Zob.
L. Jackiewicz, Postowie okresu transformacji, czyli postawa rycerska i pasozytnicza polskiej elity
politycznej [w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 269. Na zjawisko eliminowania
z ,nowej elity” osob nalezacych do niej przed rokiem 1989 zwraca takze uwage K. Podoski. Uwaza
on, ze przynalezno$¢ do ,,nowej elity” uwarunkowana jest dziatalnoscia opozycyjna z lat 1980-1981,
kompetencjami merytorycznymi, cechami osobowo$ciowymi. Zob. K. Podoski, Elity polityczne
w procesie decyzyjnym [w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 155.

3% B. Dobek-Ostrowska, Polska i hiszpanska elita polityczna w okresie tranzycji do demokracji
— analiza porownawcza [w:] K. Palecki (red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 94-95.

¥1 J. Raciborski, Elity rzqdowe..., op. cit., s. 12—13.

32 W sklad badanej elity rzagdowej wchodza: ministrowie, sekretarze i podsekretarze stanu oraz
wojewodowie sprawujacy funkcje w okresie trzeciej kadencji (rzad J. Buzka) oraz pierwszej potowy
czwartej kadencji (rzad L. Millera).

¥ A. Kwiatkowska, Charakterystyka spoteczno-demograficzna polskiej elity rzqdowej 1997-2004
[w:] J. Raciborski, Elity rzqdowe..., op. cit., s. 55-72.



Historyczny zarys ewolucji badan nad elitami w Polsce 127

studia podyplomowe, 10% byto absolwentami dwoch kierunkéw, a az 40% po-
siadato tytut co najmniej doktora. Najwiecej osob sposrod badanych ukonczyto
kierunki ekonomiczne (33,2%) oraz prawnicze (29,1%) na najlepszych polskich
uczelniach, umiejscowionych najczeéciej w stolicy. Pod wzgledem zawodowym
najliczniejsza grupe stanowita kadra zarzadzajaca korporacjami oraz bankami
(ponad 25%), a takze pracownicy naukowi wyzszych uczelni. Interesujace jest
jednak, ze cztonkowie elity rzadowej (dotyczy to dwoch trzecich badanych)
czgsto zmieniali wykonywany zawdd i jednoczesnie sprawowali rézne funkcje
w odmiennych dziedzinach. Ponadto tylko okoto 12% cztonkéw przed objgciem
pracy na badanych stanowiskach nie pehito funkcji kierowniczych. Wielu miato
takze doswiadczenia wyniesione z wczesniejszej pracy w administracji rzagdowe;.

Z badan przeprowadzonych przez Jacka Raciborskiego wynika natomiast, ze
cztonkowie elity rzadowej swoja aktywnos¢ spoteczna przejawiali juz w szko-
fach podstawowych, w ktorych byli zazwyczaj wzorowymi uczniami, nierzadko
pelniacymi funkcje starostow i przewodniczacych klas. Nastepnie ich drogi do
kariery prowadzily przez cztonkostwo w mtodziezoéwkach z czaséw PRL-u,
uczestnictwo w burzliwych przemianach lat osiemdziesiatych i przynaleznos¢
do zwiazkoéw. Zdaniem Raciborskiego tak dochodzacy do elity rzadowej ludzie
w ciagu 10-15 lat znikng z jej kregow. Obecnie zacznie si¢ liczy¢ doswiad-
czenie nabyte poprzez sprawowanie funkcji partyjnych, biznesowych, a nawet
samorzadowych®**.

Poza wymienionymi juz naukowcami problematyka ta zajmowali si¢ m.in.:
Andrzej Chodubski*®, Krzysztof Labedz**¢, Bronistaw Misztal*’, Przemystaw
Wojcik®®, Janusz Sztumski**”’, Wiodzimierz Wesotowski*® oraz wielu innych*!.

Nie zawsze jednak, cho¢ najczesciej, publikacje poruszajace kwestie elit po-
litycznych dotycza osdéb dzialajacych na szczeblu centralnym. Istnieje bowiem

¥4 J. Raciborski, Drogi do elity rzqdowej [w:] J. Raciborski, Elity rzgdowe..., op. cit., s. 79.

35 A. Chodubski, Rola elit w srodowiskach polonijnych [w:] J. Knopek (red.), Funkcje i zadania
elit w srodowiskach polonijnych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.

3 Np. K. Labedz, Zmiana systemu w Polsce a elity polityczne [w:] K. Patecki (red.), Elity
polityczne..., op. cit.

¥7 B. Misztal, Elity polityczne [w:] J.P. Gieorgica (red.), Scena polityczna w Polsce i na Podlasiu,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Biatymstoku, Biatystok 2007.

38 P Wojcik (red.), Elity wladzy w Polsce a struktura spoleczna w latach 1956—1981, Instytut
Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994.

399 J. Sztumski, Elity w procesie transformacji spofeczno-gospodarczej i politycznej Polski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995.

400 W. Wesotowski, Teoretyczne aspekty badania elit politycznych, ,,Studia Socjologiczne’
2000, nr 4.

1 Np. J. Garlicki, D. Mider (red.), Elity polityczne a internauci: studium kultury politycznej
w okresie wyborow, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012;
W. Urbanik, Elity polityczne Il Rzeczypospolitej i ich elektoraty, Wydawnictwo FPW Poligraf,
Szczecin—-Nowogard 2008.
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wiele opracowan o krggach oséb funkcjonujacych na poziomach lokalnych.
Badania takie przeprowadzit i zanalizowat m.in. Jerzy J. Wiatr*®, twierdzac, ze
polskie elity samorzadowe dobrze wkomponowaly si¢ w proces transformacji
ustrojowej, a wraz z uptywem czasu staty si¢ coraz mtodsze i lepiej wyksztatco-
ne. Bogdan Nawrot i Jacek Poktadecki, odnoszac si¢ do procesu transformacji,
doszli do wniosku, ze elity lokalne dziatajace przed rokiem 1990 po wyborach
samorzadowych zostaly odsunigte od wtadzy przez nowych uczestnikow zycia
politycznego, ktorzy niejednokrotnie byli gorzej wyksztatceni i nie mieli doswiad-
czen niezbednych do petienia swoich funkcji — 80% petnilo jg po raz pierwszy.
W roku 1991 20,9% radnych oraz 21,2% przewodniczacych rad deklarowato brak
zainteresowania problemami lokalnymi, a 80% nie zamierzalo wigcej ubiegac
sie 0 mandat samorzadowca*®,

Obecnie elitami lokalnymi zajmuje si¢ juz szerokie grono naukowcow. W szcze-
golnosci nalezg do nich: Jerzy Bartkowski*™, Piotr Diugosz*®, Jerzy Pawet
Gieorgica*, Grzegorz Gorzelak*’, Maria Halamska**®, Bohdan Jatowiecki*”,
Mariusz Kolczynski*'?, Wojciech Kostka*!!, Magdalena Korzeniowska*'?, Aneta

402 J.J. Wiatr, Polish Local Elites and Democratic Change, 19902002, ,,Communist and Post-
-Communist Studies” 2003, nr 3.

403 B. Nawrot, J. Poktadecki, Rewolucja samorzqdowa a zmiana lokalnych elit politycznych
[w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 282-283.

404 J. Bartkowski, Mechanizmy ksztaltowania si¢ wyboru politycznego na szczeblu lokalnym
[w:] P. Pawelczyk, Marketing polityczny. Szansa czy zagrozenie dla wspolczesnej demokracji,
Wydawnictwo Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2007; J. Bartkowski, Lokalne elity wladzy w Polsce 19661995, Interart, Warszawa 1996.

45 P, Diugosz, Wylanianie sig elit w lokalnej zbiorowosci [w:] M. Niezgoda, T. Chrobak,
A. Marcinkowski, P. Dtugosz (red.), Wybory samorzqdowe w matej gminie, Wyzsza Szkota Spoteczno-
-Gospodarcza w Tyczynie, Wydawnictwo Mitel, Rzeszow 2006.

406 J.P. Gieorgica, Aktorzy lokalnej sceny politycznej [w:] B. Jatowiecki, P. Swianiewicz (red.),
Miedzy nadziejg a rozczarowaniem. Samorzqd terytorialny rok po wyborach, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 1991, nr 3 (36); J.P. Gieorgica, Wiadza i polityka lokalna, Centralny Osrodek Metodyczny
Studiéw Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1980; J.P. Gieorgica, Polska
lokalna we wiadzy PZPR, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1991.

N7 @G. Gorzelak, Polska regionalna..., op. cit.; G. Gorzelak, Polska lokalna 2007, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

48 M. Halamska, Reprodukcja czy wymiana?..., op. cit.

409 B, Jatowiecki, Narodziny demokracji w Polsce lokalnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
1990; B. Jatowiecki, Ruchy regionalne czy bunt elit? Obserwacja protestow spotecznych [w:] G. Go-
rzelak (red.), Decentralizacja terytorialnej organizacji kraju: zafozenia, przygotowanie, ustawodawstwo,
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 1999.

410 M. Kolczynski, Lokalne elity polityczne w Swietle badarn [w:] J. Sztumski (red.), Elity
w procesie transformacji..., op. cit.

411 W. Kostka, Instytucjonalizacja partii politycznych w spolecznosciach miejskich, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008.

42 M. Korzeniowska, Miejska elita polityczna Zabrza. Studium politologiczne, Wydawnictwo
Semper, Warszawa 2007.
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Skibinska*!?, Pawet Swianiewicz*!4, Agnieszka Szlaska*'®, Bozena Tuziak*'®, Jacek
Wasilewski*!” oraz wielu innych. Mozna jednak zauwazy¢, ze tematyka ta cieszy si¢
duzo mniejszym zainteresowaniem niz kwestie, ktore sa zwigzane z problematyka
elit szczebla centralnego, lecz duzo wigkszym niz zagadnienia elitarnych kregow
z poziomu regionalnego. Ten ostatni bowiem zwykle w ogole nie stanowi punktu
zainteresowania badaczy*'s.

6.2. Polskie elity po I wojnie §wiatowej

Odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci spowodowato, ze konieczne stato si¢
wytworzenie wlasnych elit politycznych i wyznaczenie przywodcow kraju. Byto
to zadaniem trudnym, w okresie migdzywojennym bowiem potencjat ludzi wy-
ksztalconych, z ktorych mozna bylo je wyrdznié, byt niski (w 1931 roku 4,7%
ludnosci czynnej zawodowo stanowili pracownicy umystowi) i odpowiadat euro-
pejskim standardom krajow zacofanych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym
— Bulgarii, gdzie w 1934 roku odsetek ten wynosit zaledwie 3,9%, czy Jugostawii,
w ktorej wspotczynnik ten byt tozsamy z polskim. W krajach rozwinietych nato-
miast ksztattowal si¢ on na nastepujacym poziomie: w Niemczech w 1933 roku
—15,2%, we Francji w 1931 roku — 15%, a w Stanach Zjednoczonych w 1930
roku — 16,4%*°. Jak mozna zauwazy¢, wskazniki te nie byly imponujace, lecz
ulegaly permanentnej poprawie, jednak tylko do czasu Il wojny $wiatowej. Po
wydarzeniach z roku 1945 na ziemiach polskich zyto prawdopodobnie zaledwie
100 tysiecy osob posiadajacych ,,przedwojenne” wyksztalcenie wyzsze i §rednie
ogolnoksztatcace oraz okoto 250 tysiecy osob z wyksztalceniem zawodowym.

413 A, Skibinska, Lokalne elity polityczne a prawo do informacji, Konferencja naukowa ,,Przywodztwo
lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej”, Lublin, 19-20 kwietnia 2007 roku.

414 P, Swianiewicz, WartosSci samorzqdu terytorialnego w oczach burmistrzow (wéjtow) krajéw
Europy Srodkowej [w:] T. Gruszecki (red.), Od socjalizmu do gospodarki rynkowej, Verba, Lublin
2000; P. Swianiewicz, J. Bukowski, Krytyczna analiza dziatalnosci wladz lokalnych, ,,Wspdlnota”
1992, nr 13; P. Swianiewicz, Charakterystyka respondentow [w:] J. Bartkowski, A. Kowalczyk,
P. Swianiewicz, Strategie wladz lokalnych, Uniwersytet Warszawski, Instytut Gospodarki Przestrzenne;j,
Warszawa 1990.

45 A. Szlaska, Lokalne elity polityczne w procesie rozwoju gmin: Drobin, Steszew i Zator,
.Samorzad Terytorialny”, edycja pokonkursowa 2007.

416 B. Tuziak, Elity wiadz gminnych wobec przemian systemowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2003.

417 J. Wasilewski (red.), Powiatowa elita polityczna, PAN, Warszawa 2006.

Obszerne badania nad elitami regionalnymi w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
przeprowadzit J. Wasilewski. Ich wyniki zostaty ujete w publikacji Spofeczne procesy rekrutacji
regionalnej elity wltadzy, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa 1990.

49 J. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat miedzywojennych, Wiedza Powszechna, Warszawa

1965 [za:] J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 119.

418
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Badaniami, ktére miaty na celu wyodrebnienie elity politycznej II Rzeczy-
pospolitej, zajat sie Roman Wapinski. Okreslit on kryteria instytucjonalne, wedtug
ktorych mozna bylo charakteryzowac te grupe. Biorac pod uwage fakt sprawowania
okreslonego stanowiska, poddat analizie trzy kregi osob sprawujacych wiadze
polityczng. Do pierwszej zaliczyt: prezydentow RP, prezesow rad ministréw, mini-
strow, marszatkow sejmu i senatu, generalnych inspektorow sit zbrojnych, pierw-
szych prezesow Sadu Najwyzszego, prezesow Najwyzszej [zby Kontroli i szefow
Sztabu Generalnego. Druga grupe stanowili cztonkowie organéw wiadzy polskiej
ksztattujacej sie¢ w latach 19171918, a trzeciag — wojewodowie oraz komendanci
glowni policji panstwowej*?. Przyjmujac za kryterium wiek, badacz ten stwierdzit,
ze decydujaca wigkszos¢ przedstawicieli elity politycznej Polski migdzywojenne;j
przyszla na swiat w latach 1870-1879, drugie miejsce zajeli urodzeni w latach
1880—1889, a nastepne pokolenia lat 1860-1869 oraz 1890-18994*!. W chwili
odzyskania niepodleglos$ci byli to wiec ludzie z grona czterdziesto- i piecdziesie-
ciolatkoéw. Wnioski te przektadaty si¢ takze na praktyke, poniewaz w momencie
obejmowania urzedu najstarszym z trzech prezydentéw Il Rzeczypospolitej byt
Ignacy Moscicki (ur. 1876 r.), najmlodszym — Stanistaw Wojciechowski (ur. 1869 1.),
a Gabriel Narutowicz miat wowczas 57 lat (ur. 1865 r.). Ponadto byly to niejedno-
krotnie osoby, ktore swojg aktywno$¢ spoteczna i zawodowa rozpoczely jeszcze
przed I wojna $wiatowa.

Istotng determinantg przynalezno$ci do elit politycznych byty uwarunkowania
regionalne. Stosunkowo niewielka grupa polskich politykoéw okresu miedzywojen-
nego pochodzita z zaboru pruskiego. Nalezeli do niej m.in.: Wladystaw, Zygmunt
i Marian Sydowie, Wojciech Korfanty oraz Juliusz Trzcinski. Wigkszo$¢ politykow
wywodzita si¢ natomiast z Kres6w Wschodnich (m.in. Ignacy Paderewski, Gabriel
Narutowicz, Jozef Pilsudski, Ignacy Daszynski) i Krolestwa (m.in. Stanistaw
Wojciechowski, Jedrzej Moraczewski, Leon Koztowski).

Charakterystyczng cechg polskich elit byto ponadto pochodzenie spotecz-
ne. Obok dzialaczy pochodzacych z rodzin urzednikdéw i nauczycieli znaczna
czes¢ politykéw wywodzita sie z krggdw ziemianskich. Do grupy tej nalezeli
przedstawiciele arystokracji (np. M. Zamoyski, Z. Radziwilt) oraz potomkowie
$redniej lub zubozalej i spauperyzowanej szlachty (m.in.: Roman Dmowski, J6zef
Moraczewski). Po roku 1918 pojawita si¢ tez duza grupa dziataczy legitymuja-
cych sie pochodzeniem chtopskim — np. Wincenty Witos, ktéry dodatkowo jako
jedyny nie miat praktycznie zadnego wyksztatcenia. Wigkszo$¢ bowiem, az 90%
elity politycznej okresu migdzywojennego, miata wyksztatcenie wyzsze, a wszy-
scy trzej prezydenci posiadali tytul profesorski. Ogolnie rzecz ujmujac, wsrod

420 R. Wapinski, Problemy ksztaltowania sie elit politycznych II Rzeczpospolitej [w:]
J. Leskiewiczowa (red.), Spoleczenstwo polskie..., op. cit., s. 16.

21 R, Wapinski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Lodzkie,
16dz 1989, s. 26.
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szeféw rzadéw mozna wyodrgbni¢ nastepujace grupy: profesorska, generalska,
putkownikowska, inteligencko-urzgdnicza, a wérdd pozostatych nalezy wymienic
arystokracje, artystow $swiatowej stawy oraz chtopa*?.

Duze znaczenie w kwalifikowaniu poszczegolnych osob do elity politycznej
mialy takze powigzania rodzinne, mniejsze natomiast do§wiadczenie w sprawowa-
niu urzgdow w administracji panstw zaborczych. Kwestia ta dotyczyta stanowisk
struktur zardwno wojskowych, jak i cywilnych. Znaczaca czes¢ polskich politykow
praktyke parlamentarna nabyta, pracujac w rosyjskiej Dumie (np. Dmowski), w nie-
mieckim Reichstagu (np. Korfanty) czy w parlamencie austriackim (np. Witos).
Praktyki w strukturach administracji panstw zaborczych nie odbyt jedynie Jozef
Pitsudski, co rzutowato na jego stosunek do pracy parlamentarnej i by¢ moze po-
niekad wptyneto na fakt jego wycofania si¢ z czynnego zycia politycznego oraz
catkowitego oddania si¢ sprawom wojskowym*%.

W potowie lat trzydziestych XX wieku na scenie politycznej coraz wigksza
role zaczely odgrywac osoby urodzone tuz po roku 1900. Nalezeli do nich m.in.:
Stanistaw Mikolajczyk, Tadeusz Bielecki i Rowmund Pitsudski. W latach tych
niezwykle silnie odwotywano si¢ do koniecznosci budowy panstwa opartego na
warto$ciach spotecznych i politycznych o rodowodzie chrzescijanskim.

Dalszy rozwoj elity przerwala II wojna §wiatowa, ktéra uniemozliwila jej
funkcjonowanie w normalnych warunkach. Elita w okresie wojny zostala zdzie-
sigtkowana i ulegla rozproszeniu. Juz podczas walk hitlerowskie Niemcy oraz
Zwiazek Radziecki podejmowaty réznorodne operacje majace na celu eksterminacje
przedstawicieli polskiej elity okresu miedzywojennego, a nawet inteligencji, ktora
i tak stanowita juz maty odsetek spoteczenstwa polskiego*?*. Przy wyniszczaniu
inteligencji polskiej odwotywano si¢ zaré6wno do przestanek ideologicznych,
politycznych, jak i rasowych. Straty, ktére poniosty polskie elity, spowodowa-
ne byly nie tylko bezposrednimi walkami wojennymi czy okrutnymi mordami
okupantow, ale takze migracjami wymuszonymi przez zaborcow, ktorzy dazyli
do wyniszczenia wspomnianej warstwy, bedacej podstawa realizacji dazen nie-
podleglosciowych. Czgs¢ osob z tej grupy wyjechata do Francji, a nastgpnie do
Wielkiej Brytanii. Sposrdd ocalatych przedstawicieli elit politycznych znajdujacych
si¢ na Zachodzie do kraju powrdcity zaledwie jednostki (np. Adam Dobroszynski,
Stanistaw Mikotajczyk), ktore i tak w niedlugim czasie zostaty wyeliminowa-
ne z zycia politycznego. Przebywajace w Zwigzku Radzieckim elity lewicowe
w wyniku stalinowskich czystek 1 delegalizacji Komunistycznej Partii Polski
zostaly czesciowo wytgpione jeszcze przed rokiem 1939. W kraju zabrakto takze

422 C.Maj, E. Maj, Przywddztwo i elity polityczne w Polsce. Analiza poréwnawcza [w:] K. Patecki
(red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 112—113.

423 J.). Piatek, Jozef Pilsudski jako wojskowy [w:] A.K. Piasecki (red.), Model przywddztwa,
op. cit.,s. 126—-127.

424 Wskutek celowej polityki okupantow straty wérdd inteligencji przewyzszaly ,,przecigtny
odsetek”. Np. wérod adwokatéw wynosit on 58%, a wérdd lekarzy — 38%.
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wybitnych przedstawicieli Polskiej Partii Socjalistycznej, ktorzy w wigkszos$ci
pozostawali na emigracji.

Wprowadzenie w Polsce nowego ustroju spoleczno-politycznego promujacego
pochodzenie robotniczo-chtopskie doprowadzito do catkowitej wymiany elit
zarowno politycznych, jak i ekonomicznych. Wymiana ta nie byta jednak pro-
cesem btyskawicznym, ktory dokonat sie w roku 1945, lecz dtugim dziataniem.
Po roku 1944, kiedy odsunieto od rzadow dawne elity, wymiana kadr nie byta
kompletna, gdyz komunis$ci ze wzgledow pragmatycznych i propagandowych
pozostawili na waznych stanowiskach wielu ludzi z praktyka w przedwojennych
i emigracyjnych instytucjach rzadowych*?®. Powstajaca niemalze od podstaw
II Rzeczpospolita tworzyli wiec zar6wno przywddcy organizacji niepodle-
gtosciowych, jak i urzednicy z dtugoletnig praktyka w administracji panstw
zaborczych. Poczatkowo istniata w miare zgodna wspodlpraca elit niepodlegtos-
ciowych, ale juz pod koniec lat czterdziestych XX wieku wyraznie zmniejszyt
si¢ udziat grupy oséb zwiazanych z nowymi elitami a tymi, ktorzy urodzili
si¢ przed rokiem 1900. Catkowite wyrugowanie bezpartyjnych specjalistow
z aparatu wladzy, oznaczajace w praktyce definitywne zerwanie z przesztos$cia,
przyniosty dopiero czystki z samego konca lat czterdziestych i poczatkow lat
piecdziesiatych XX wieku.

Istniejace niedobory kadr wysoko wykwalifikowanych oraz rozbicie elit
uksztattowanych w okresie miedzywojennym umozliwity nowej, narzuconej
spoteczenstwu wladzy ksztatcenie wlasnych elit, przy ktéorych pomocy mozna
byto opanowaé poszczegdlne dziedziny zycia i realizowaé nowa, wlasng poli-
tyke. Uformowane zatem w pierwszych latach funkcjonowania Polski Ludowe;j
elity byly wytworem warunkéw spolecznych, politycznych, ideologicznych,
a nawet gospodarczych kraju dos§wiadczonego licznymi represjami. Wykreowane
wowczas elity sktadaty si¢ nie tylko z ludzi o watpliwym morale i bezideowych
karierowiczow, ale takze z os6b bardzo warto$ciowych, ktére ulegly pewnym
zhludzeniom ideologicznym i politycznym. Do grupy tej zaliczali si¢ takze ci,
ktorzy akceptowali socjalizm ze wzgledu na postulowane przez niego wartos$ci.
Niejednokrotnie jednak nieswiadomi byli oni faktu, ze socjalistyczna frazeologia,
ktora radziecka propaganda karmita spoteczenstwo, miata niewiele wspolnego
z mys$la filozoficzng jej tworcow*?.

Elita czasow PRL-u pochodzita prawie wylacznie z szeregow Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej lub tzw. stronnictw sojuszniczych, czyli
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego. Byli
to zdeklarowani komunisci lub, czgsciej, zwykli oportunisci, ktorzy legitymacje

425 'W latach 19441947 elita polityczna w Polsce obejmowata zaledwie 120 nazwisk, z ktorych
wickszos$¢ stanowita elita rewolucyjna, pod wzgledem socjalnym odpowiadajaca sktadowi spotecznemu
narodu polskiego z tego okresu. Zob. F. Ryszka, Wstep do nauki..., op. cit., s. 127.

426 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 125-126.
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partyjne traktowali jako przepustke na salony wladzy. Wytworzyt si¢ wiec spe-
cyficzny uktad pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, okreslany w skrocie ,,my”
— spoleczenstwo, ,,oni” — wiadza*?’.

Po roku 1944 innego znaczenia nabrato takze kryterium pochodzenia spoteczne-
go. Z zycia publicznego wyeliminowana zostata sfera ziemiansko-szlachecka, ktéra
nastepnie pojawita si¢ po roku 1989, dzialajac raczej na szczeblu regionalnym (np.
Jan oraz Marcin Zamoyscy), w mniejszym za$ stopniu w parlamencie. W wyniku
tych wszystkich przemian wzrosto polityczne znaczenie elit legitymujacych sie
rodowodem plebejskim, chlopskim, robotniczym. Do tych grup nalezeli m.in.:
Bolestaw Bierut, Wtadystaw Gomotka, Henryk Jabtonski, Edward Gierek, Lech
Walesa. Z rodzin inteligenckich, co byto zjawiskiem duzo rzadziej spotykanym,
pochodzili m.in.: Edward Osobka-Morawski, Piotr Jaroszewicz, Mieczystaw
Rakowski, Jan Olszewski oraz Hanna Suchocka.

Elity drugiej potlowy XX wieku laczyly kwestie regionalne, wigkszo$¢ bowiem
0s0b nalezacych do tej grupy urodzita si¢ na terenach Polski w jej granicach
powojennych. Do nielicznych wyjatkow nalezeli Piotr Jaroszewicz, Zbigniew
Messner oraz Mikotaj Kozakiewicz, ktorzy pochodzili z terenéw wschodnich
II RP. Nieliczna cze$¢ elit (np. Jan Dembowski, Stanistaw Mikotajczyk) urodzita
si¢ poza granicami kraju.

Wyksztatcenie oraz struktura zawodowa elit politycznych czaséw PRL-u byta
znamienna, jednak dopiero pod koniec rzadow ,.komunistow”. Poczatkowo bo-
wiem wyksztalcenie nie stanowito istotnego warunku wejscia do jej kregow.
W pozniejszym okresie z 0s6b sprawujacych najwyzsze funkcje w panstwie wiele
legitymowato sie dyplomem wyzszej uczelni. Szefami rzadow byli prawnicy,
dziennikarze, nauczyciele akademiccy, ekonomis$ci oraz oficerowie.

Ksztalt polskiej elity politycznej drugiej potowy XX wieku, podobnie jak w in-
nych krajach socjalistycznych, byl wynikiem przeobrazen zachodzacych gtéwnie
po Il wojnie §wiatowej. Wydarzenia te miaty przede wszystkim charakter ustrojowy,
ale takze spowodowane byty kwestiami natury spolecznej i gospodarczej. Ogdlnie
rzecz ujmujac, cechami znamiennymi tej grupy spolecznej byt ich plebejski cha-
rakter i hermetyczno$¢. Zawodd i wyksztatcenie nie odgrywaty znacznej roli przy
wchodzeniu do jej kregow**. Wazniejsza byta kariera polityczna oraz ,,partyjna
droga” i stosunek do niedawnej przesztosci.

Dziatania opozycyjne z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych doprowadzity
do powstania pierwszej formalnie ustrukturyzowanej organizacji opozycyjnej
— Komitetu Obrony Robotnikoéw (KOR), ktéra sprzeciwiata sie przemocy, sza-
nowala prawa cztowieka, jego wolnos¢ i rownos¢. Powotanie KOR-u zapoczat-
kowalo falg tworzenia kolejnych organizacji i komitetow, ktore stanowity baze

27 J. Wrobel, Elity polityczne Il RP, ,,Przeglad Polski”, 11.08.2000.
428 C. Maj, E. Maj, Przywddztwo i elity polityczne w Polsce. Analiza porownawcza [w:] K. Patecki
(red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 115-117.



134 Elity polityczne w polskich regionach

formacyjna politycznej kontrelity. W roku 1980 powstal masowy ruch o charak-
terze antyustrojowym — Solidarnos$¢. Gloszone przez niego hasta doprowadzity
do tego, ze zyskal on poparcie rzeszy polskich pracownikéw fizycznych, ktorzy
mogli stanowi¢ realne zagrozenie dla panstwa socjalistycznego. Ruch ten w po-
czatkowej fazie swojego rozwoju objat bowiem duza liczbe wykwalifikowanych
robotnikéw przemystowych i wywindowat szeroki krag ludzi o pochodzeniu
nieinteligenckim. Do Solidarno$ci nalezato ponad 10 milionow cztonkdéw, ktorzy
wytonili wielu nieznanych dotad przywddcow i dziataczy. W ciagu niespetna
pottora roku wraz z cztonkami innych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
oraz pozostatych niezaleznych inicjatyw politycznych uformowali oni alternatyw-
ng, nowy klase polityczna, ktora po przetrwaniu okresu wojennego w 1988 roku
wplynela na podjecie rozmow przy okraglym stole. Zawarte wowczas porozu-
mienia doprowadzity do gltebokich zmian w kraju. Zalegalizowano Solidarnos$¢,
wprowadzono czg$ciowo demokratyczne wybory do Sejmu i demokratyczne do
Senatu, powotano urzad prezydenta i wyrazono zgode na reforme gospodarcza.
Przeksztalcenia te, a w szczegdlnosci zatamanie monopolu, doprowadzity do
ozywienia spotecznos$ci oraz tworzenia nowych partii politycznych, a co za tym
idzie — rowniez i elit*?.

6.3. Elity polityczne w okresie transformacji ustrojowej

Pojawienie si¢ Sejmu kontraktowego i powolanie solidarnosciowego rzadu
w 1989 roku rozpoczeto w Polsce proces przeksztalcania panstwa socjalistycznego
w demokratyczne. Przetom polityczny z roku 1989 spowodowat konieczno$¢
wykreowania nowych elit politycznych, czyli ludzi zajmujacych najwyzsze pozy-
cje w strukturach organizacyjnych stuzacych walce o wtadze i jej sprawowaniu.
Do wladzy doszty osoby reprezentujace zwycigskie ugrupowania, ktore zaczety
gwaltownie poszukiwac koncepcji budowy nowego tadu spotecznego. Mimo
ze elity te byly zréznicowane pod wieloma wzgledami, w roku 1989 wystapity
one pod jednym sztandarem Solidarnosci, cho¢ nadal nie byty na tyle liczne,
silne oraz przygotowane merytorycznie, aby w trybie natychmiastowym przejaé
pelnig wiadzy w kraju. Z tego tez wzgledu dojscie do wladzy nowe;j elity naste-
powalo stopniowo. Wynikato ono z ,,umowy spotecznej”, czyli porozumienia
sie socjalistycznej ekipy wladzy z wptywowymi osobami wchodzacymi w sktad
opozycyjnych srodowisk, przy udziale zewnetrznych mediatoréw — ,,dogada-
nia si¢ superelit”. Nowa elita stata si¢ wigc spdjnia, w ktorej sktad wchodzili

429 J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Polska: kreta droga od elity komunistycznej do
postsolidarnosciowej [w:] 1. Szelenyi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce...,
op. cit., s. 60-61.
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zarowno ludzie odnoszacy sukcesy w panstwie socjalistycznym, jak i osoby
z grup opozycyjnych*?.

Pomimo wielu zmian, ktére dokonaty sie w pierwszej fazie istnienia panstwa
postsocjalistycznego, zauwazalne byly pewne egzemplaryczne zjawiska. W kregach
wiadzy nadal duza role odgrywaly osoby majace korzenie w strukturach PZPR-u.
Do ich wyeliminowania, a zarazem i powiekszenia wtasnych wptywow, dazyli
przedstawiciele poprzednich elit opozycyjnych, ktorzy znalezli sie w ,,nowej elicie”.
Spowodowato to ostrg walke, ktora doprowadzita do wielu zmian na stanowiskach
prezydentdw miast, wojewodow czy prezesow sadow wojewodzkich. Powstate po
1989 roku solidarnosciowe elity polityczne skupiaty ludzi pochodzacych z roz-
nych §rodowisk, ale raczej nastawionych na obalenie poprzedniego rezimu niz
na realizowanie konkretnych celow i tworzenie nowego, demokratycznego tadu.-

Przemiana ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Polsce na przelomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku, nie tylko spowodowata zmiany spoteczne
i gospodarcze oraz wymiang elit na szczeblu centralnym, ale takze wptynegta na
przeobrazenia na poziomie lokalnym i regionalnym. Rewolucyjne znaczenie z punktu
widzenia dotychczasowego systemu wladzy lokalnej miaty zapisy, ktorych dokonano
w Konstytucji®*! oraz Ustawie z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym?*?.
Ponadto ogromna role odegrata Ordynacja wyborcza do rad gmin**® oraz ustawa
o pracownikach samorzadowych**. Wprowadzone rozwigzania prawne natozyty
na samorzadowcoéw nowe kompetencje, a dotychczas dziatajace wladze lokalne,
wchodzace w sklad aparatu panstwowego, przeksztalcily si¢ w samorzad majacy
podmiotowos¢ prawna, dysponowaty wlasnym majatkiem i podlegaty ochronie sado-
wej. Nowo powstatemu samorzadowi terytorialnemu nadano charakter jednoszczeb-
lowy, a jedyna i podstawowa komorka stata si¢ gmina*®. Nowa sytuacja w zasadzie
wymusita proces wymiany elit na szczeblu lokalnym, a cato§¢ wprowadzonych
zmian uwienczyly pierwsze w pelni wolne wybory do rad gmin, ktére odbyty sie
27 maja 1990 roku i doprowadzity do odsunigcia dotychczasowej elity wladzy na
podstawowym szczeblu lokalnym od o$rodkéw podejmowania decyzji wiadczych.
Wybory samorzadowe przyniosty zdecydowane zwycigstwo ruchowi obywatelsko-
-solidarno$ciowemu. W wyborach proporcjonalnych komitety obywatelskie, ktore

40 J. Sztumski, Elity: ich miejsce..., op. cit., s. 139-140.

#1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1990,
Nr 16, poz. 94).

#2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95).

433 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. 1990, Nr 16,
poz. 96).

#4 Ustawa z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990, Nr 21,
poz. 124).

435 M. Miszczuk, Samorzqd terytorialny w III Rzeczypospolitej [w:] A. Miszczuk (red.),
Demokracja lokalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wydawnictwo Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1995, s. 49.
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powstawaly jeszcze w trakcie czerwcowych wyborow parlamentarnych, zdobyty
55% glosow, czyli 47% mandatow. W duzych miastach odsetek ten wynosil nawet
70% (Bielsko-Biata, Gdansk, £.6dz). W gminach, gdzie obowiazywata ordynacja
wigkszo$ciowa, najwigcej bylo radnych ,,bezorganizacyjnych” — 52%. Na kolejnych
miejscach uplasowali si¢ kandydaci Solidarno$ci i komitetow obywatelskich.

Programowa podstawe dziatalno$ci komitetow stanowity tresci symboliczne,
aw szczegodlnosci niepodleglos¢ oraz idea utrwalenia Solidarnosci. Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej i jej koalicjanci, ktore to ugrupowania mozna uwazac
w tamtych warunkach za reprezentanta ,,starego fadu”, uzyskali zaledwie okoto
2,7% gtosow*¢, PSL pod wodza Romana Bartoszcze oraz Romana Jagielinskiego
—4,3%, KPN — 1% (w wigkszych miastach wynik ten oscylowal w granicach 6%),
a SD —2,1%. Pozostale glosy przypadty niezaleznym kandydatom grup obywateli,
bez jakichkolwiek znakow identyfikacyjnych, zgtaszanym przez lokalne srodowiska
spoteczne oraz réznego rodzaju organizacje spoteczne (okoto 25%)*’. Znaczng ich
czes¢ stanowili ludzie wywodzacy sie spoza dotychczasowych struktur. Aktywna
role w wyborach odegraly takze komitety osiedlowe, kota fowieckie, Ochotnicza
Straz Pozarna, Kluby Inteligencji Katolickiej oraz spo6tdzielnie mieszkaniowe.
Zdarzaty sie réwniez komitety noszace mylne lub nieczytelne nazwy. Czesciej
postugiwaly sie nimi jednak partie wywodzace si¢ z PRL-u —np. Alternatywa *90.
Lacznie wybrano prawie 52 tysigce radnych; 50 mandatow, ze wzgledu na mate
zainteresowanie wyborami w$rdd spolecznosci lokalnych, zostalo nieobsadzo-
nych*$. Rozdziat mandatow w radach stanowit jednak problem dla samorzadowcow,
poniewaz mimo iz KO mialy w radach zwykle znaczna przewage, to niezbedne
bylo dochodzenie do kompromisoéw z elitami PZPR-u.

W roku 1990 wigkszo$¢ radnych stanowili mezczyzni — okoto 91%, a funkcje
wojta lub burmistrza petnito ponad 93% panow. Nieco liczniejsza reprezentacja
kobiet wystgpowata jedynie na terenach bytej Kongresowki*. Przewaznie nowo
wybrani radni byli, w poréwnaniu do swoich poprzednikow*?, zdecydowanie

4% Dane te sa jednak zanizone, poniewaz listy zglaszane badz popierane przez SARP skrywano
czesto pod nazwami uniemozliwiajacymi ich polityczng identyfikacje. Zob. J. Raciborski, Polskie
wybory. Zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego 1989—1995, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1997, s. 118.

7 Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 roku (M.P.z 1990 r.,
Nr 21, poz. 170).

48 Okoto 30% wyborcow po wyborach samorzadowych 1990 roku uwazato, ze obecnie maja
wiecej do powiedzenia w sprawach lokalnych niz przed gtosowaniem. Ponad potowa jednak twierdzita,
ze ich wplyw na sprawy gminy nie ulegt zmianie. Zob. B. Jatowiecki, Scena polityczna Polski lokalnej
[w:] B. Jalowiecki, P. Swianiewicz (red.), Miedzy nadziejg a rozczarowaniem. Samorzqd terytorialny
rok po wyborach, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 1991, nr 3 (36), s. 45.

49 Zob. A. Szczudlinska-Kanos, Skutecznosé list wyborczych w swietle elekcji z 2005 i 2006
roku, ,,Athenaecum Political Science” 2007, nr 17, s. 31-35.

440 W 1988 roku 46% przedstawicieli wladz lokalnych liczyto 41-50 lat. W przedziale 51-60 lat
znajdowalo si¢ wowczas 28% z nich.
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mtodsi, co $wiadczylo o odmtadzaniu politykow szczebla lokalnego. 35% prze-
wodniczacych rad gmin oraz 39% wojtoéw i burmistrzow liczylo bowiem od 41 do
50 lat, a dla grupy wiekowej 51-60 lat warto$ci te wynosity odpowiednio 15% oraz
10%. Istniata jednak pewna zalezno$¢ w strukturze wiekowej, gdyz w gminach
wiejskich przewodniczacy byli na ogo6t starsi niz ich odpowiednicy w miastach.
Najmtodsi przewodniczacy rad gmin dziatali w Wielkopolsce i Galicji, gdzie od-
setek 0sob z wladzy lokalnej ponizej 40 lat wynosil odpowiednio 52% oraz 43%.
Restytucja samorzadu przyniosta w kregach elity znaczny przyrost oséb urodzo-
nych w danej miejscowosci*!!, a miejsce urodzenia stato si¢ jednym z glownych
czynnikéw predestynujacych do zajmowania wysokich stanowisk na szczeblach
wladzy lokalnej i determinantg lokalnej kariery politycznej**. Wsrdéd wybranych
radnych najwigksza grupe stanowili: rolnicy (35%), technicy (13%), robotnicy
(13%), nauczyciele i pedagodzy (9,8%) oraz inzynierowie***. Nowo wybrani radni
byli gorzej wyksztalceni niz ich poprzednicy. W roku 1988 wyzsze wyksztatcenie
mialo bowiem 71% naczelnikow gmin oraz 57% przewodniczacych rad narodo-
wych. Wérod nowych wladz lokalnych dyplom wyzszej uczelni posiadato niecate
70% wojtow i burmistrzow oraz 54% przewodniczacych rad*.

Nowo wybrani radni nie mieli réwniez doswiadczenia w petnieniu funkcji zarzad-
czych, poniewaz okoto 80% z nich petnito ja po raz pierwszy**. Z funkcja radnego
nie miato nigdy do czynienia ponad 61% przewodniczacych rad gmin wiejskich,
53% miejsko-gminnych i w matych miastach oraz 52% przewodniczacych z miast
liczacych ponad 20 tysiecy mieszkancow. Pod wzgledem regionalnym najwiecej
0s6b ,,niedo§wiadczonych” wsrdd przewodniczacych byto w Polsce potudniowo-
-wschodniej (65%), najmniej natomiast w Wielkopolsce i na Pomorzu (52%)*9.
Podobnie sytuacja wygladata w przypadku wojtow (burmistrzéw), wérdd ktérych
doswiadczenie rowniez mialo wigkszo$¢ dzialaczy z gmin wiejskich (23,9%) niz
z miast dwudziestotysigcznych (6,8%). Z powyzszego wynika zatem, Ze na scenie

“41J. Bartkowski, Lokalne elity wladzy..., op. cit., s. 86-87.

42 Nakazdym szczeblu samorzadu dominujg dziatacze urodzeni na obszarze jednostki, o ktorej
losie decyduja: w gminie stanowig 41,9 proc., w powiecie — 53,8 proc., w wojewodztwie — 63,6
proc. (...) Wsrdéd badanych z poziomu gmin w 1991 roku 35,7 proc. urodzonych byto we »wlasnej«
gminie, w 1995 roku — 37 proc., w 2001 roku 45,3 proc.” (A. Jasinska-Kania, J. Bartkowski, Kim
sq przedstawiciele lokalnych elit wiadzy? [w:] M. Korzeniowska, Miejska elita polityczna...,
op. cit., s. 53).

43 B. Nawrot, J. Poktadecki, Rewolucja samorzqdowa a zmiana lokalnych elit politycznych
[w:] K. Patecki (red.), Elity polityczne..., op. cit., s. 283.

44 W 1977 roku wérdd przedstawicieli wiadz lokalnych wyzsze wyksztatcenie miato 80%
z nich, a w latach 1978-1980 o 10% mniej. Zob. A. Kowalczyk, Nowi ludzie w Polsce lokalnej
[w:] B. Jatowiecki, P. Swianiewicz (red.), Miedzy nadziejq..., op. cit., s. 19.

45 E. Lojko, Samorzqdnos¢ lokalna — mit czy szansa?, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11-12.

46 Podobnie sytuacja wygladata wérdd wojtow i burmistrzéw. Okoto 30% z nich z terendw
Polski potudniowo-wschodniej oraz pdétnocnej i zachodniej byto wezesniej radnymi. Na pozostatych
terenach wspolczynnik ten wynosit okoto 20%.
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lokalnej po wyborach 1990 roku wymiana radnych objeta raczej osrodki miejskie,
bowiem w wielu gminach wiejskich wtadze nadal petity te same osoby co kilka lat
wczesniej. Zjawisko to mogto wynikac z jednej strony z przyzwyczajenia miesz-
kancoéw do starej elity, z drugiej za$ z faktu, ze w matych gminach nie istniaty inne
wyksztatcone i doswiadczone osoby, ktore cheiatyby sprawowac wtadze w swoich
rodzinnych spoteczno$ciach.

Analizujac preferencje polityczne przedstawicieli nowej elity z uwzglednie-
niem zréznicowania geograficznego, wida¢, ze Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” cieszyt si¢ najwiekszym
poparciem wsrod przewodniczacych rad gmin w Polsce potudniowo-wschodnie;.
Porozumienie Centrum miato wigksze poparcie w bytej Kongresowce i Galicji
niz w Wielkopolsce czy na Pomorzu. Zwolennicy Unii Demokratycznej nato-
miast zamieszkiwali rejony Polski potudniowo-wschodniej i Ziemie Odzyskane.
Ziemie Odzyskane i Kongresowke zamieszkiwaty takze osoby charakteryzujace
si¢ najwieksza apolitycznoscia.

Wyniki te oraz rezultaty glosowania spoteczenstwa w wyborach parlamen-
tarnych 1989 roku i prezydenckich 1990 roku pokazaty, ze Polska byta bardziej
spolaryzowana na obszarach pétnocnych i zachodnich. W wojewodztwie gdanskim
bardzo silnym poparciem cieszyt si¢ Lech Walgsa, w wojewddztwach elblaskim,
olsztynskim, legnickim i walbrzyskim natomiast Stanistaw Tyminski. Dla Tadeusza
Mazowieckiego przyjazny okazat si¢ Szczecin i jego okolice. Zréznicowania te
$wiadcza takze o tym, ze szczegbdlnie w przypadku Ziem Odzyskanych o preferen-
cjach politycznych decyduja uwarunkowania lokalne, do ktérych mozna zaliczy¢:
kierunki rozwoju gospodarczego poszczegdlnych miast, obecnos¢ wiekszych
garnizonéw wojskowych oraz liczne przestanki historyczne*’.

W wyborach do rad gmin w 1990 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
wyborcy oddajacy swoj gtos nadal preferowali jednostki ,,0 czystych rekach”,
wlasciwej postawie moralnej czy konkretnych umiejetnosciach technicznych. Duza
uwage przywiazywano ponadto do zaangazowania spotecznego, posiadania cech
organizacyjnych, kierowniczych i do§wiadczenia oraz ogolnych predyspozycji oso-
bowych. Nie zmienil si¢ zatem obraz pozadanego polityka, a ,,normalno$¢” w Pol-
sce lokalnej odnosita si¢ do systemdw wartosci, ktdre uksztattowaty si¢ w poprzed-
nich latach. Wymiana elity wtadzy, nie tylko lokalnej, dokonywata si¢ w duzym
stopniu na zasadzie stosowania kryteriow politycznych. O wiele wigksza szanse
mieli kandydaci zastuzeni w walce z poprzednim systemem*®. Sytuacja taka nie
trwata jednak dlugo, juz bowiem w wyborach parlamentarnych w 1993 roku dla
wyborcow przestata by¢ az tak wazna przynaleznos$¢ do partii solidarnosciowych.

“7 A. Kowalczyk, Nowi ludzie w Polsce lokalnej [w:] B. Jatowiecki, P. Swianiewicz (red.),
Miedzy nadziejq..., op. cit., s. 30-34.

48 J.P. Gieorgica, Aktorzy lokalnej sceny politycznej [w:] B. Jalowiecki, P. Swianiewicz (red.),
Miedzy nadziejq..., op. cit., s. 34.
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Na plan pierwszy wysunety sie takie sprawy, jak: stosunek do zabezpieczen spo-
tecznych, prywatyzacji, protekcjonizmu panstwowego, subsydiowania rolnictwa
czy politycznej roli Kosciota*®. Rezultat byt taki, ze w roku 1993 spektakularny
sukces odniosty SLD oraz PSL.

Jednym z podstawowych celow polskiej rewolucji samorzadowej z 1990 roku
bylo zastgpienie dotychczasowego, zwigzanego z fadem monocentrycznym, sy-
stemu rad narodowych samorzadem terytorialnym w gminie, ktory umozliwitby
samodzielne ksztaltowanie swojego najblizszego otoczenia. Srodkiem, ktory temu
celowi miat postuzy¢, byta poniekad zmiana elit politycznych. Konieczno$¢ prze-
prowadzenia szybkich wyboréw samorzadowych argumentowano oddolng presja,
cho¢ same spotecznosci lokalne nie byly tym szczeg6lnie zainteresowane. W celu
zmobilizowania spoteczno$ci lokalnych do wyltonienia nowe;j elity politycznej sigg-
nieto do komitetow obywatelskich, jednakze po dekompozycji obozu Solidarno$ci
i komitetow obywatelskich w 1989 roku na lokalnej scenie politycznej wyksztalcita
sie pewnego rodzaju proznia. Stabo$¢ Solidarnosci i brak jej odpowiedniego zaple-
cza personalnego i kadrowego spowodowaly, ze ugrupowanie to nie byto w stanie
obja¢ swym wptywem Polski matomiasteczkowej i gminnej. Gléwni dzialacze
opozycji demokratycznej zajeci byli bowiem procesami zmian systemowych na
szczeblu centralnym, a wptywy samego zwiazku w gtdéwnej mierze ograniczaty
si¢ do duzych miast, gdzie dzialaly ogromne zaktady pracy, bedace podstawa jego
struktur. Luki na lokalnych scenach politycznych nie uzupehity takze komitety
obywatelskie, ktore byty wykorzystywane przez srodowiska solidarnosciowe do
zmobilizowania sit spotecznych niezbednych do wytonienia nowych elit lokalnych.
Nasilajaca si¢ walka ,,na gorze” w obozie solidarno$ciowym spowodowata, ze po
wyborach komitety te przestaly odgrywaé¢ znaczaca role. Na ich nieskuteczno$¢
wplynelo ponadto zaangazowanie wigkszosci cztonkéw w tworzenie nowych
ugrupowan politycznych lub ruchéw spotecznych**.

Prace legislacyjne nad samorzadem wykazaty brak spdjnej i jednolitej koncep-
cji, ktéra nie zostata wypracowana przez glownych autorow reform. W rezultacie
tych wszystkich dziatan realnie dokonana decentralizacja wtadzy miata bardzo
ograniczony zakres. Sprawy o wybitnie lokalnym charakterze niejednokrotnie
pozostaty w gestii administracji centralnej, wojewodow i rejondw, a wiele zadan
administracji terenowej spadio na urzedy wojewodzkie i terenowe. Mimo to re-
forme samorzadowa, ktdrej czescia byly wybory, mozna oceni¢ jako pozytywna,
nie tylko bowiem umozliwita bezposrednie uczestnictwo obywateli w wyborze
wiadz, ale rowniez data podstawe do tworzenia kolejnych szczebli samorzadu.

W roku 1990 wybory samorzadowe dokonaty zmiany elit na poziomie pod-
stawowym — gminnym. Reprodukcja elit na poziomie wojewodztwa nadal jednak
pozostawala w rekach administracji rzadowej, co w praktyce oznaczalo brak

449 J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Polska: kreta droga..., op. cit., s. 81-84.
40 'W. Kostka, Instytucjonalizacja partii..., op. cit., s. 89-90.
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spolecznej kontroli nad ksztaltowaniem regionalnych elit politycznych. Powstat
zatem nowy uktad, ktory powielal nomenklaturowe mechanizmy. Wtadze NSZZ
»Solidarno$¢” dziatajace w regionach, terenowe ogniwa ugrupowan politycznych,
sejmiki wojewodzkie oraz nielicznie funkcjonujace komitety obywatelskie pragnety
bezposrednio ingerowaé w obsade stanowisk na szczeblu centralnym, w aparacie
rzagdowym oraz urzgdach wojewodzkich i rejonowych®!.

Problemem utrudniajagcym wykreowanie elit politycznych szczebli nizszych
od krajowego byla niestabilna scena polityczna, z jakiej mialy si¢ one wywodzic.
Budowa regionalnych scen politycznych w okresie transformacji odbywata sie
w oderwaniu od proces6w tworzacych ,,centralny” system polityczny, ktory opierat
si¢ na inicjatywach elit politycznych i konkretnych strukturach. Na szczeblu lokal-
nym, a nawet i regionalnym, inicjatywy te nie miaty jednak realnego odzwiercied-
lenia. W pierwszym okresie transformacji czynnikiem utrwalajagcym autonomiczny
charakter regionalnych scen politycznych byla kolejnos¢ wyboréw. Glosowanie
do organow samorzadu terytorialnego nie sprzyjato koncentracji i unifikacji ogol-
nopolskiej sceny politycznej, a powstate w ten sposob regionalne i lokalne grupy
wplywow nie byly prosta emanacja zachodzacych na niej podziatow.

Cecha formujacych si¢ lokalnych scen politycznych byt oddolny, niejednokrotnie
opozycyjny wobec sceny centralnej, charakter oraz stabos$¢ podstaw programowych
iideologicznych powstajacych ugrupowan. Pewna ideologizacja nastepowata dopiero
na szczeblu regionalnym, a uksztattowana tam scena polityczna taczyta w sobie
elementy zardwno z poziomu lokalnego, jak i centralnego. Nastgpowal zatem pro-
ces weryfikujacy spoteczna zasadno$¢ odgdrnie kreowanych zjawisk politycznych.
Brak instrumentoéw kontroli nad samorzadami (gléwnie w sferze instytucjonalnej)
oraz sytuacja, w jakiej formowaty si¢ lokalne inicjatywy spoleczno-polityczne,
powodowaly, ze konstytuowatly sie one na podstawie istniejacych juz mikrogrup,
najczesciej towarzysko-rodzinnych, skupiajacych sie wokot osob petnigcych w nich
role opiniotwoércza, rzadziej przywodcza czy liderska. Zjawiska te byty o tyle nieko-
rzystne, ze prowadzity do konfliktow o charakterze personalnym i ambicjonalnym
oraz ktotni, ktore dla spraw spoteczno$ci mialy charakter drugorzedny. W gminach,
w ktorych wybory byty przeprowadzane wedtug zasady proporcjonalnosci (40 ty-
sigcy mieszkancow), konflikty te czesciej niz gdzie indziej miaty podtoze polityczne
i odzwierciedlaty podziaty partyjne zaistniale po wyborach.

Poprzez takie dziatania poszerzal si¢ margines nieracjonalnych dziatan poli-
tycznych zardwno wsrod spolecznosci, jak i samych aktorow sceny politycznej,
awynikajace z tych zjawisk niekorzystne odczucia przektadaty sie na niska aktyw-
no$¢ polityczng oraz na niestale, oparte na emocjach preferencje wyborcze. Fakt
ten spowodowat w zasadzie niemozno$¢ wylaniania elit lokalnych, a jezeli juz to
nastapito, byly one przypadkowe, niestate i stabe pod wzgledem organizacyjnym.

1 A.T. Kowalewski, Trudne poczqtki samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”
1991, nr 1-2.
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Lepiej wygladata sytuacja na szczeblu regionu, gdzie mikrogrupy, taczac sie,
tworzyty bardziej dojrzate, ustrukturyzowane i sformalizowane zwigzki, ktore nie
byly juz wynikiem oddolnych dziatan, lecz wypadkowa proceséw zachodzacych
na poziomach lokalnym i krajowym. Wylanianie si¢ ,,$mietanki” nie bylo juz
procesem w petni przypadkowym, poniewaz regionalne elity polityczne w duzej
mierze oparte byly na wynikach wyboréw w poszczegolnych okregach wyborczych.

Na brak zainteresowania sprawami regionalnymi wptyw miaty nie tylko kwestie
spoteczne, bedace nastepstwem doswiadczen niedemokratycznego ustroju czasow
PRL-u, takie jak niska §wiadomo$¢ obywatelska czy brak wiary w rzeczywisty
wplyw spoteczenstwa na ksztatt zycia politycznego, ale takze sprawy instytucjo-
nalne. Budowa instytucji politycznych Polski w okresie transformacji odbywata
si¢ w ramach struktury administracyjnej stworzonej na potrzeby panstwa cen-
tralistycznego i tylko jednego ogniwa samorzadu terytorialnego — gminy. W ten
sposob ksztattowaty sie one gtéwnie na dwoch poziomach: gminnym (wybory
samorzadowe) oraz ogolnokrajowym (wybory parlamentarne i prezydenckie).
Szczebel wojewodzki wypelnialy jedynie wybory do Senatu. Powodowato to, ze
ugrupowania polityczne nie byly zainteresowane tworzeniem programow politycz-
nych dla regionéw, na ktorych dziataty i tak bowiem nie miaty w zasadzie szans na
ich realizacj¢*2. Dodatkowo na szczeblu regionalnym brakowato instytucji, ktore
kreowatyby elity. Poza o§rodkami akademickimi mozna bylo jeszcze zaliczy¢ do
nich: sady, delegatury Najwyzszej Izby Kontroli, delegatury Urzedu Ochrony
Panstwa czy Regionalne Izby Obrachunkowe.

Tworzenie nowych instytucji samorzadowych, partii politycznych lub stowa-
rzyszen spotecznych réwniez nie oznaczalo powstania ustrukturyzowanych lokal-
nych systemow politycznych. Doprowadzilo jedynie do tego, ze sceny polityczne
stopniowo zaczely si¢ zapelnia¢ nowymi aktorami zbiorowymi, instytucjonalnymi
(partie, organizacje polityczne, formalni liderzy) oraz pozainstytucjonalnymi (lo-
kalne i regionalne lobby polityczne, nieformalni liderzy, autorytety), ktorzy nadal
nie opierali si¢ na strukturach regionalnych.

Przetom polityczny, ktory dokonat sie¢ w roku 1989, byt pod pewnymi wzgle-
dami podobny do tego, co nastgpito na szczytach wladzy w pierwszych latach
powojennych. Tak jak poprzednio uksztattowata si¢ catkiem nowa elita wtadzy, ale
w jej tonie pozostaty elementy starego uktadu politycznego. Istnieje jednak pewna
roéznica. W roku 1989 nowa warstwa rzadzaca miata demokratyczna legitymacje,
co sprawiato, ze nawet ci przedstawiciele dawnej elity, ktorzy 1 wtedy byli obecni
w zyciu politycznym, mieli poparcie wyborcow, a ich pozycja nie mogta by¢ ze
wzgledow formalnych w zaden sposob kwestionowana. Sytuacja ta miata przy
tym wszelkie cechy stalosci. Po wojnie natomiast tolerowano obce ,,elementy”
w lonie elity panstwa komunistycznego jako co$ przejsciowego*>.

42 K. Zuba, Komitety Obywatelskie..., op. cit., s. 18-20, 26.
453 J. Wrobel, Elity polityczne III RP, op. cit.
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Rok 1990 wytonit nowe elity, ktorych cztonkowie niejednokrotnie do dzi$
wykorzystuja swoje do§wiadczenia i wiedze, dzialajac na réznych szczeblach
wladzy, nie tylko samorzadowe;j. Dla wielu radnych wybory te byly pierwszym
krokiem w dziatalnos$ci publicznej. Ci, ktorzy zostali wojtami, zaczeli odgrywac
wazng role w §rodowisku lokalnym, nastepnie regionalnym i krajowym. Byli tez
tacy, ktorzy poczatki swojej dziatalnos$ci politycznej rozpoczynali od piastowania
wysokich stanowisk — np. prezydentdw miast. Instytucjonalng podstawg kariery
dla lokalnych i regionalnych liderow byly sejmiki wojewodzkie istniejace w latach
1990-1998, Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego oraz Rady Miejskie**.

6.4. Regionalne elity polityczne po kolejnych wyborach
samorzadowych

Rezultatem przeprowadzonych po 1989 roku wyboréw samorzadowych byto po-
wstanie oraz funkcjonowanie okreslonych elit politycznych wszystkich szczebli,
a wigc takze 1 wojewodzkiego. W wyniku kolejnych wyboroéw sktad elit w zaleznosci
od regionu zmieniat si¢ catkowicie lub czgsciowo, a wptyw na to mialy oczywiscie
decyzje wyborcow. Spotecznosci zamieszkujace poszczegolne miasta wojewodzkie,
ktére w mniejszym, ale cze$ciej w wickszym stopniu promieniuja na caty region,
poprzez udziat w wyborach dokonujg pewnej selekcji regionalnych elit politycz-
nych, nie glosujac np. na jednostki, ktére podczas sprawowania dotychczasowego
mandatu nie zrealizowaly poktadanych w nich nadziei i oczekiwan.

W niniejszej publikacji, co zostato juz wczesniej zaznaczone, do grona regional-
nych elit politycznych zaliczono radnych sejmikéw wojewodztw oraz prezydentow
miast wojewodzkich, poniewaz ich dziatalnos¢ w bardzo duzym stopniu wptywa na
rozwdj i funkcjonowanie regiondw. Pozostalych samorzagdowcow, w szczegdlnosci
radnych miast, powiatéw, gmin, prezydentow miast ,,niewojewodzkich”, wojtow,
burmistrzéw i starostow, zakwalifikowano do lokalnych elit politycznych.

Regionalne elity polityczne w poszczegdlnych kadencjach odgrywaty i nadal
odgrywaja kluczowsa role w podejmowaniu decyzji, a tym samym w rozwoju
wojewodztw. Niejednokrotnie to wiasnie te osoby, i tylko one, sg utozsamiane
z elitami wojewodztw, co nie jest do konca zasadne, nalezy bowiem pamigtac, ze
bardzo duzy wptyw na regiony maja elity intelektualne, kulturalne czy gospodarcze,
jednakze nie sg one przedmiotem niniejszych rozwazan.

Chcac zatem dokona¢ analizy i1 charakterystyki szczebla regionalnego oraz
oceni¢ stabilizacje sceny politycznej na tym poziomie, konieczne bylo zbadanie
srodowiska politycznego, ktore w poszczegdlnych wojewodztwach miato wptyw
na podejmowanie waznych i strategicznych decyzji. Przeanalizowano zwlaszcza

44 A K. Piasecki, Menadzer i polityk, Wydawnictwo Profesja, Krakow 2006, s. 102.
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listy radnych sejmikéw wojewodztw po kolejnych wyborach, zweryfikowano
ich przynaleznos$¢ partyjna oraz sprawdzono, w ktorych miastach wojewddzkich
istnieje najwigksza stabilizacja ,,na fotelach prezydenckich”.

Jak juz wspomniano, w polskim $rodowisku elit po roku 1989 zaszlo wiele
zmian spowodowanych gtownie reforma ustroju*®. Po sukcesie Komitetow
Obywatelskich ,,Solidarno$¢” w wyborach samorzadowych w 1990 roku oraz
zwyciestwie Sojuszu Lewicy Demokratycznej w wyborach parlamentarnych
1993 roku kolejny rok przynidst nastepne zmiany w ksztatcie scen politycznych,
roOwniez regionalnych.

Przed wyborami do wtadz samorzadowych 10 maja 1994 roku Sejm RP uchwalit
nowa ordynacje wyborcza do rad gmin, ktéra miata wprowadza¢ proporcjonalny
system wyborczy w gminach liczacych wiecej niz 15 tysigcy mieszkancow (a nie
jak stanowita ustawa z 1990 roku — do 40 tysiecy mieszkancow). Rozwiazanie
takie zwigkszatoby szanse partii politycznych na osiggnigcie sukcesu wyborcze-
go przez zwigkszenie liczby rad wybieranych w okregach wielomandatowych.
Prawdopodobnie tez zupehie inaczej uksztattowataby si¢ lokalna i regionalna scena
polityczna. Prezydent jednak zawetowal ustawe, uzasadniajac swoje stanowisko
tym, ze proporcjonalno$¢ wyborow spowoduje zbytnie upartyjnienie samorzadow.
W rezultacie glosowanie, ktére odbylo sie¢ 19 czerwca 1994 roku, przeprowadzono
wedtug zasad dotychczas obowigzujacej ordynacji, lecz przebiegalo ono w od-
miennej sytuacji politycznej.

Z uwagi na specyfike wyborow samorzadowych prezentacja wynikéw pod wzgle-
dem politycznym musi si¢ opiera¢ jedynie na danych pochodzacych z najwigkszych
miast wojewodzkich, gdzie zwyciezca okazat si¢ Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
Zdobyt on poparcie elektoratu zamieszkujacego w 29 miastach Polski poinocne;j,
zachodniej i centralnej (m.in. we Wloctawku, Zielonej Gorze, Legnicy, Opolu
i Lodzi). Na koalicje centroprawicowe najwiecej gtoséw oddano na wschodzie
i poludniu kraju (np. Przemy$l, Rzeszow, Biatystok), a Unia Wolnosci wraz
z koalicyjnymi komitetami zdobyta poparcie m.in. we Wroctawiu, w Poznaniu
i Krakowie**. Wybory samorzadowe 1994 roku nie przyniosty znacznych zmian
we wplywach politycznych lokalnych koalicji, ktére nadal podejmowaly niejed-
nokrotnie bardzo skuteczng walke z duzymi ugrupowaniami, uzyskiwaty miejsca
w Radach Miejskich i obejmowaty wiadze.

Pierwsza po roku 1989 terminowa elekcja, ktora odbyta si¢ w roku 1994,
wyniosta wigc na scene polityczng juz inne, nowe elity. W znacznej czg$ci gmin

435 Zmiany te byly rowniez spowodowane innymi czynnikami. Na przyktad w latach 1989—-1993
polska postkomunistyczna elita polityczna wywodzaca si¢ z Solidarnos$ci przeszta falg wewnetrznych
i doglebnych przegrupowan oraz podziatéw. Proces ten zostat zapoczatkowany w roku 1990 podczas
wyborow prezydenckich oraz w roku 1991 w czasie kampanii parlamentarnej. ,,Walka na goérze”
spowodowata uformowanie si¢ okoto dwudziestu partii i ugrupowan politycznych, ktére dazyly
takze do objecia wladzy w regionach.

46 A K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2012, s. 80-82.
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sukces odniosta opcja lewicowa, a zwycigzca poprzednich wyborow — komitety
obywatelskie — nie byt juz obecny na arenie politycznej. Ich miejsce zaczety zajmo-
wac rodzace si¢ wowczas ugrupowania centroprawicowe. Po wyborach samorza-
dowych 1994 roku 51% radnych obj¢to swoj urzad po raz pierwszy. Szacunkowe
dane mowia takze, ze w wyborach wigkszosciowych 35% mandatow zdobyli radni
pierwszej kadencji, a w wyborach proporcjonalnych — 27%*7. W gronie nowych
elit lokalnych, czesciej niz w roku 1990, zasiedli ponadto radni posiadajacy do-
$wiadczenie w sprawowaniu funkcji w poprzednim systemie. W wigkszo$ci no-
wymi przedstawicielami samorzadu zostali mezczyzni, stanowigc 86% wszystkich
wybranych. Porownujac radnych wybranych w glosowaniu z 1994 roku do tych
z 1990 roku, wida¢, ze byli oni mtodsi, lepiej wyksztalceni i posiadali wigksze
doswiadczenie w pracy administracyjnej. Mniejszy odsetek stanowili tez rolnicy,
wiekszy natomiast pracownicy umystowi nizszego szczebla.

Wybory samorzadowe z 1998 roku byty pierwszymi, podczas ktérych wybor-
cy decydowali nie tylko o sktadach rad gmin, ale takze oddawali swoje glosy na
przedstawicieli do rad powiatowych oraz sejmikow wojewodztw. Zmiana ordynacji
wyborczej, a zwlaszcza prawo zglaszania kandydatow przez grupy wyborcow,
wplyneta na wzmocnienie pozycji partii politycznych i organizacji oraz utrudnita
kandydowanie osobom spoza tych struktur. W porownaniu z poprzednimi wybo-
rami kandydaci musieli nie tylko zdoby¢ podpisy wiekszej liczby mieszkancow,
ale réwniez posiadac reprezentacje w postaci komitetu wyborczego. Niekorzystna
dla komitetow lokalnych ordynacja nie doprowadzita do spadku zainteresowa-
nia wyborami kandydatow spoza list partyjnych, powstalo bowiem ponad dwa
tysigce nowych komitetoéw lokalnych. Zmiany ordynacji spowodowaly jednak
upartyjnienie struktur regionalnych i w wielu przypadkach byly one odwzorowa-
niem wiladz szczebla centralnego. O 63 767 mandatow (z czego 855 stanowity
miejsca w sejmikach wojewddzkich) ubiegato si¢ sze$¢ komitetéw wyborczych,
ktére odgrywaly duza role na szczeblu ogoélnokrajowym. Mozna do nich zaliczy¢:
Sojusz Lewicy Demokratycznej, Akcje Wyborcza ,,Solidarno$¢”, Unig¢ Wolnosci,
Przymierze Spoteczne (Polskie Stronnictwo Ludowe, Unie Pracy, Krajowa Parti¢
Emerytow i Rencistow), Ruch Patriotyczny ,,0Ojczyzna” oraz Rodzine Polska.
Poza wymienionymi komitetami znaczacg role, jak zawsze w przypadku wyboréow
samorzadowych, odegraty komitety reprezentujace sSrodowiska lokalne, uzyskujac
facznie 38 176 mandatoéw. Warto jednak zauwazy¢, ze cze$¢ kandydatow komite-
tow ogolnopolskich startowata w ramach koalicji lokalnych, co spowodowato, ze
w powyborczych statystykach byli oni traktowani jako reprezentanci komitetow
lokalnych*,

47 J. Raciborski, Polskie wybory..., op. cit., s. 127-129.
48 Zob. A. Szczudlinska-Kano$, Marketing polityczny w regionie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 75-78.
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Pierwsze wybory do trzech szczebli samorzadu pozwolity juz na stwierdzenie
zalezno$ci pomiedzy stopniem samorzadu a reprezentacjg ugrupowan politycznych
w poszczegblnych radach. W gminach do 20 tysiecy mieszkancow w wyborach
1998 roku AWS zdobyta zaledwie 9% mandatow, Przymierze Spoteczne 6,9%,
SLD natomiast 5,3%. Inaczej wygladata sytuacja w przypadku wigkszych gmin —
tam AWS i SLD uzyskaty juz po 28% mandatow, a Przymierze Spoteczne i Unia
Wolnosci po okoto 4%. W radach powiatow reprezentantom AWS udato si¢ zdoby¢
30,4% gltosow, SLD —27,7%, Przymierza Spotecznego — 13,4%, a Unii Wolnosci —
3,6%. W przypadku wyborow do sejmikoéw widoczne byto bardzo duze i wyrazne
upartyjnienie. Klgske poniosty ugrupowania lokalne, ale takze i UW. AWS zdobyta
40% mandatow, SLD — 38,5%, 10,4% miejsc w sejmikach przypadto Przymierzu
Spotecznemu, a niecate 9% UW4¥,

Tabela 10. Wyniki wyboréw samorzadowych 1998 roku

. ) Mandaty Mandaty w
Nazwa komitetu Partei \\J/vggtfa%%mtmh()dzq(e Mé;g:nt V1 razem sejmikach radach radach
0 o, . L .
(W9%) | wojewddzkich | powiatow |  gmin
KKW Akgji m.in. NSZZ,Solidarnos¢”: 10613 16,6 342 3130 714
Wyborczej RS AWS, SKL, ZChN, Ruch Stu,
,Solidamos¢” Ruch Katolicko-Narodowy,
Porozumienie Centrum
KKW Sojuszu m.in. SARP, OPZZ, Demokratyczna 8840 13,9 329 2825 5686
Lewicy Unia Kobiet, ZNP, PPS, Federacja
Demokratycznej | Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw PKP, UChS, Krajowa
Rada Spétdzielcza
KKW Przymierze | PSL, Unia Pracy, Krajowa Partia 4583 7.2 89 1341 3153
Spoteczne Emerytow i Rencistow
KKW Unii Wolnosci | Unia Wolnosci 1146 18 76 371 699
KW Ruch m.in. ROP KPN-OP Blok dla Polski, 256 04 2 48 206
Patriotyczny Krajowe Porozumienie Emerytéw
LQjazyma” i Rencistow RP, Solidarnos¢ 80",
Iwiazek Zawodowy Kontra”
KW zwiazane z Radiem Maryja 151 0.2 1 14 136
Stowarzyszenia
,Rodzina Polska”
Pozostate 38176 59,8 16% 2561 35599

*w tym: 13 — Mnigjszos¢ Niemiecka, 3 — Stowarzyszenie, Wspdlnota Swigtokrzyska”

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW; A K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011,

op. cit., s. 361.

49 M. Bakiewicz, System wyborczy do samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle europejskim,

Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 211-213.
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Mimo ze ogdlny wynik wskazywat na niewielka przewage AWS, ugrupo-
wanie to zwyciezylo tylko w szesciu wojewddztwach: pomorskim, podlaskim,
lubelskim, podkarpackim, mazowieckim oraz malopolskim, we wszystkich
pozostatych (z wyjatkiem §laskiego, gdzie wynik byl remisowy) wygral SLD.
W radach najwigkszych miast w 1998 roku SLD miat 40% mandatow, UW
—15%, AWS — 40%.

Ostateczny ksztatt regionalnych scen politycznych po wyborach 1998 roku
zalezat jednak nie tylko od uzyskania przewagi w liczbie mandatow, ale takze od
uksztattowania si¢ regionalnych koalicji. W sejmikach bardzo czgsto decydujaca
rolg odgrywato Przymierze Spoteczne, weszto ono bowiem w sojusze z SLD
w dziewieciu wojewodztwach, w jednym (warminsko-mazurskim) z AWS-UW.
W wielu regionach powtorzyly sie sytuacje z okresu powyborczego z roku 1994,
kiedy to spierano si¢ 0 wybor burmistrza czy prezydenta w poszczegdlnych miastach.
Kadencja samorzadowa 19982002 w wielu regionach uptyneta na ki6tniach oraz
sporach w duzej mierze dotyczacych podziatu kompetencji*®®, ktore najczesciej
wigzaly si¢ ze sprawami organizacyjnymi (szczegdlnie wyrazne w matych i bied-
nych wojewddztwach) lub finansowymi*®!.

Przed wyborami samorzadowymi 2002 roku nastgpity kolejne zmiany, ktore
miaty wptyw na ksztattowanie sie regionalnych elit politycznych. Miedzy innymi
zmniejszono liczbe radnych, co byto konsekwencja wielu naduzy¢, jak i obnizenia
standardow kultury politycznej. Wprowadzono ponadto poprawki w systemie
przeliczania gltoséw oraz zaakceptowano metode d’Hondta w wyborach do rad
gmin liczacych powyzej 20 tysiecy mieszkancow, rad powiatdw oraz sejmikow
wojewodztw, za ktorg opowiadaly si¢ SLD, Unia Pracy oraz Samoobrona*?.
Najwigksza modyfikacja, ktora nastgpita w roku 2002, byto wprowadzenie ustawy
o0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Zmiana norma-
tywnego modelu wylaniania kandydatéw niewatpliwie wptyneta na rywalizacje,
ktora stata si¢ bardziej spersonifikowana i mniej zalezna od centralnych uktadow
politycznych. Jednoczesnie jednak raczej oczywiste bylo, ze po wyborach 2002
roku elity regionalne zagospodaruja partie polityczne. W sejmikach komitety re-
gionalne (poza KW Mniejszo$¢ Niemiecka*®®) nie zdobyly zadnego mandatu*®.
W wojewodztwach matopolskim i pomorskim zwycigzyta koalicja PO-PiS, w pod-
karpackim najwiecej mandatow w sejmiku zajmowali radni LPR (9 mandatéw),

40 Podwaliny wielu sporow stanowily rowniez nowo wprowadzane w zycie reformy zwigzane
z systemem zabezpieczenia spotecznego.

41 Powiaty np. w swoich budzetach posiadaty wytacznie 4% dochodéw wiasnych, a reszte
stanowita subwencja ogdlna (36%) oraz dotacja celowa z budzetu (60%).

42 A K. Piasecki, Wybory 1989-2002, Wydawnictwo Akapit, Zielona Géra 2003, s. 180.

463 Jako komitet mniejszosci narodowej KW Mniejszo$é Niemiecka nie musi przekraczaé progu
5%, aby znalez¢ si¢g w Sejmie.

464 KW Mniejszo$¢ Niemiecka zdobyta 13 mandatow, stowarzyszenia katolickie Rodzina Polska
oraz Wspdlnota Swictokrzyska uzyskaty natomiast odpowiednio jeden oraz trzy mandaty.
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w pozostatych 13 wojewddztwach zwycigzyta koalicja SLD-UP. Pod wzgledem
liczby gloséw zwycigzyla koalicja SLD-UP (24,7% gltosow — 33,7% miejsc
w sejmikach), drugie miejsce zaj¢ta Samoobrona (16% glosow i 101 mandatow),
a kolejne koalicja PO-PiS (15,6%), LPR (14,4%) oraz PSL (10,8%).

Tabela 11. Wyniki wyboréw ugrupowan regionalnych w latach 1998-2010

Wojewddztwo Wybory samorzadowe
1998 2002 2006 2010
dolnoslaskie KWW Rafata Dutkiewicza — 9
matopolskie KWW Wspélnota
Matopolska — 6
mazowieckie | Stowarzyszenie,Rodzina
Polska"— 1
opolskie KW Mnigjszos¢ KW Mnigjszos¢ KW Mniejszos¢ KW Mniejszos¢ Niemiecka — 6
Niemiecka — 13 Niemiecka — 7 Niemiecka — 7
podkarpackie KWW Podkarpacie
Razem -7
pomorskie Krajowa WspdInota
Samorzadowa — 1
Slaskie KWW Wspélnota Ruch Autonomii Slaska —3
Samorzadowa
Wojewddztwa
Slaskiego — 4
swietokrzyskie | Wspdlnota KWW Porozumienie
Swietokrzyska — 3 Samorzadowe
W. Lubawski — 1

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych PK'W.

W radach najwickszych miast podziat mandatéw dawal przewage centro-
prawicowym komitetom wyborczym. Sytuacja taka byta w: Gdansku, Gdyni,
Katowicach, Lublinie, Opolu, Toruniu, Wroctawiu i Koszalinie. SLD-UP bez-
wzgledna wigkszos$¢ uzyskat w Olsztynie, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim.
W niektorych wojewddztwach wyniki wyborow prezydentéw najwiekszych miast
byly bardzo zréznicowane pod wzgledem politycznym. Przyktadem moze by¢
wojewddztwo lubuskie, gdzie w Zielonej Gorze wybory wygrata kandydatka
UW — Bozena Ronowicz, a w Gorzowie Wielkopolskim przedstawiciel lewico-
wy — Tadeusz Jedrzejczak. Podobnie sytuacja wygladata w dwdch najwigkszych
miastach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: w Toruniu zwycigzca byt kandydat
lewicowy — Michat Zaleski, a w Bydgoszczy prawicowy — Konstanty Dombrowicz.
Przyktadow takich bylo wiecej i dotyczylto to nie tylko prezydentow, ale takze
wojtow i burmistrzow. Problem zatem stanowito nie tylko tworzenie koalicji
powyborczych, lecz rowniez porozumien mi¢dzy samymi reprezentantami gmin,
powiatdéw, miast oraz radami.
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Wyniki wyboréw z najwiekszych miast pokazuja, ze zdecydowanych przed-
stawicieli byto niewielu. Swiadczy o tym fakt, Ze wybory w pierwszej turze
rozstrzygnely si¢ zaledwie w kilku z nich. Niewielka liczba kandydatow po-
trafita zdoby¢ zdecydowane poparcie elektoratu. Z pewnoscia nalezeli do nich:
Wojciech Szczurek — rekordzista z Gdyni (77% gloséw), Ryszard Zembaczynski
— prezydent Opola (66%), czy prezydent Katowic — Piotr Uszok (54%). Sukces
tych samorzadowcow polegat nie tylko na wygranej w wyborach, dodatkowo
bowiem czlonkowie z komitetéw wyborczych utworzonych przez tych liderow
weszli w sktad rad miast*®>. Walke o fotele prezydenckie wygrali w wigkszosci
kandydaci ubiegajacy si¢ o wladz¢ z komitetéw lokalnych. Zaledwie 28% z nich
uzyskato stanowisko z listy komitetu krajowego (szczegolnie z koalicji SLD-UP
—az 21,7%). Nie $wiadczyto to jednak o apolitycznos$ci prezydentdw, lecz bylo
jedynie dziataniem marketingowym. Odcigcie si¢ od partyjnego szyldu miato
za zadanie przyciagna¢ wieksza liczbe wyborcow, poniewaz pozycjonowanie
kandydatéw jako niezaleznych dawato wigksze szanse na zwycigestwo. Na czas
wyborow powotywano zatem komitety lokalne, ktore wystepowaty pod wiasng
nazwa, oraz tworzono koalicje wyborcze.

Wybory na fotele prezydenckie w 2002 roku przyniosty wiele zaskakujacych
rozstrzygniec¢ na scenie regionalnej i lokalnej, ktore miaty charakter zarowno per-
sonalny, jak i marketingowy. Niejednokrotnie w miastach uznawanych za typowo
lewicowe zwycigstwo odniesli kandydaci z innej opcji politycznej. Przykladem
moze by¢ Krakéw, uznawany za konserwatywny i prawicowy, gdzie wybory wy-
grat Jacek Majchrowski — kandydat faczony z lewica. Na jego sukces w drugiej
turze wptyneta jednak niewatpliwie debata telewizyjna, w ktorej konkurent Jozef
Lassota wypadt bardzo niekorzystnie. W Bydgoszczy w zasadzie pewnym kan-
dydatem byt Roman Jaskiewicz — cztonek SLD; po pierwszej turze i inicjatywach
podjetych przez jego rywala Konstantego Dombrowicza (ujawnienie oswiadczenia
majatkowego) uzyskat on przewage i sprawowat ten urzad przez dwie kadencje.
W roku 2010 jego miejsce zajat Rafat Bruski, ktory w latach 2006-2007 penit
funkcje zastepcy prezydenta Bydgoszczy, a od roku 2007 piastowat urzad wojewody
kujawsko-pomorskiego. W Zielonej Gorze zaskakujacy byt zar6wno sam wynik
wyborow, jak i kampania wyborcza. Prawicowa kandydatka Bozena Ronowicz,
posiadajgca fundusze na ,,jeden plakat wyborczy i pig¢ spotow reklamowych’#¢,
wygrata z Zygmuntem Listowskim (SLD), w ktorego zorganizowang z niezwy-
ktym rozmachem kampani¢ zaangazowat si¢ nawet minister skarbu oraz marszatek
Marek Borowski*®’.

45 Karty rozdane, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 233.
46 J, Paradowska, Miasta pigciu cudow, ,,Polityka” 2002, nr 47.
47 Zob. A. Szczudlinska-Kano$, Unconventional Marketing in Local Elections [w:] B. Nitschke,

K. Glinka (red.), Komunikowanie na poziomie samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo MAjUS,
Zielona Gora 2012, s. 152-161.
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Przed wyborami samorzadowymi w 2006 roku w bardzo szybkim tempie wpro-
wadzono kolejne zmiany, ktore odnosity si¢ do systemu wyborczego. Modyfikacje
dotyczyly m.in.: ochrony nazw komitetow wyborczych, zakazu rejestracji kan-
dydatéw na radnych i wojtow osob skazanych za przestgpstwo z winy umyslne;j,
$ciganych z oskarzenia publicznego czy terminowego skladania o$wiadczen
majatkowych. Bardzo wazng zmiang, ktéra wprowadzila nowelizacja ordynacji
do rad i sejmikdw, byto tzw. blokowanie list. Z wyjatkiem gmin liczacych mniej
niz 20 tysiecy mieszkancow, gdzie obowiazywala ordynacja wigkszoSciowa,
w wyborach partie mogly startowaé: samodzielnie — z wlasnym komitetem
wyborczym (wowczas prog wyborczy byt na poziomie 5%); w koalicji — kilka
ugrupowan wystawiato jedna liste (prog 5%); w bloku — kazde z ugrupowan bloku
wystawialo wilasng listg i prowadzito kampanie wyborcza na wlasny rachunek.
Blok mogt zatem przeznaczy¢ na kampanie wiecej niz koalicja. Glosy oddane
na blokujace si¢ ugrupowania byly sumowane i razem braty udziat w podziale
mandatow. Czlonkowie bloku nie byli jednak zobowiazani do wspotpracy po
wyborach. W gminach i powiatach blok musial przekroczy¢ 10-procentowy prog
wyborczy, a w sejmikach wojewoddzkich 15-procentowy. Nieprzekroczenie progu
w kazdym przypadku skutkowato traktowaniem jego cztonkéw jako samodzielnie
startujacych w wyborach (prog 5%)*®.

Najistotniejszym problemem, ktory pojawit sie w tzw. blokowaniu, byt sposéb
przeliczania gtoséw. Przy podziale mandatéw migdzy blokami stosowano metode
d’Hondta faworyzujaca wigksze ugrupowania, przy podziale mandatoéw w obrebie
bloku przeliczen dokonywano natomiast na podstawie metody Sainte-Lagué, ktora
byta korzystniejsza dla mniejszych formacji. Z symulacyjnych przeliczen wynikato,
ze wigksza partia musiata uzyska¢ trzykrotnie wigcej glosow, aby zdoby¢ drugi
z mandatow przypadajacych danemu blokowi, w przeciwnym wypadku dwa man-
daty byly rozdzielane po rowno. Przeliczanie takie miato duze znaczenie, poniewaz
w okolicach proporcji 3 : 1 wahato si¢ niejednokrotnie poparcie PiS-u w stosunku
do jego mniejszych koalicjantéw — Samoobrony i LPR.

Na blokowaniu zyskaty Samoobrona, LPR, PSL, najwiecej natomiast stracita
Lewica i Demokraci (LiD) — 20 mandatow. O ile wigc tworzenie grup list nie
przyniosto spektakularnych zmian na scenie politycznej, o tyle wywotato znaczne
przeksztatcenia w elitach regionalnych. Poza samymi wynikami wyboréw bardzo
istotne byty réwniez zawiazywane w poszczeg6lnych wojewddztwach koalicje.
W rezultacie np. PiS-owi — inicjatorowi reformy, blokowanie list przyniosto
realne straty. Na Podkarpaciu Prawo i Sprawiedliwo$¢ na skutek blokowania
stracitlo samodzielng wigkszo$¢ w sejmiku. Niewiele brakowato, a koalicja
Samoobrony i LPR utworzytaby tam koalicje przeciwko temu ugrupowaniu.
W wojewddztwie podlaskim Samoobrona zostala wzmocniona, PiS ostabiony,
a przez mozliwos$¢ zblokowania koalicja PO-PSL stracita wigkszos¢. Gdyby

48 M. Cyrankiewicz, Zmiana regul gry, ,,Wsp6lnota” 2006, nr 37.
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nie byto mozliwo$ci blokowania, PiS z LPR i Samoobrong miatby wigkszo$¢
pozwalajaca do powotania marszatka. W wojewo6dztwie warminsko-mazurskim
Samoobrona takze zyskata, natomiast znalazta si¢ w opozycji z PiS przeciw-
ko PO i PSL. W wojewddztwach dolnos$laskim, t6dzkim oraz pomorskim
Samoobrona pomimo wzmocnienia nie zmienita uktadu sit. W mazowieckim
poprzez blokowanie Samoobrona stracila jedyny mandat, wzmocniona zostata
natomiast LPR, ktdéra znalazta si¢ w koalicji przeciwko PiS, a wigc dla partii
braci Kaczynskich byta to rOwniez wymierna strata. W lubuskim Samoobrona
skorzystata na nowych rozwiazaniach w przeliczaniu gtosow, ale znalazta si¢
w opozycji przeciwko koalicji PO-PiS. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zrezygnowato
tez ze wspolpracy ze swoim koalicjantem w wojewddztwie lubelskim i przy-
Iaczylo sie do PO i PSL. W Malopolsce LPR zdobyta cztery mandaty, z czego
wiekszo$¢ (trzy) kosztem PiS-u. Dalo to koalicji jeden mandat przewagi nad
opozycja. Wojewodztwo malopolskie bylo zatem jedynym regionem, w ktérym
blokowanie przyniosto PiS realng korzys$¢. Do stworzenia stabilnej wiekszo$ci
potrzebne jednak byto PSL, ktére zrezygnowato ze wspotpracy z PO i przyta-
czyto sie do PiS-u oraz LPR*®.

Nowelizacja ordynacji, ktéra wprowadzono w roku 2006, od poczatku wywoty-
wata wiele dyskusji, zarzucano jej bowiem wspieranie ugrupowan ogdlnopolskich
i dazenie do zdominowania samorzadu przez partie polityczne. Prawdopodobnie
inicjatorom zmian chodzito takze o normatywne wsparcie koalicji rzadzacej oraz
0 jej rozbudowanie, rozszerzenie i wzmocnienie na szczeblu lokalnym i regional-
nym*”°. W efekcie tych wszystkich kontrowersji Ustawg z dnia 11 kwietnia 2008
roku o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewoOdztw usuni¢to mozliwosé ,,blokowania list”".

W roku 2006 mozna bylo zaobserwowa¢ wigksza stabilno$¢ scen regionalnych
i lokalnych*’2. W sktad elit w wigkszym stopniu niz dotychczas weszly te same
osoby co cztery lata wczesniej. Ponadto jeszcze bardziej niz w roku 2002 zmniej-
szyla sie rola szyldow partyjnych, pod ktéorymi wystepowali kandydaci. Uwage
wyborcow zaczety skupia¢ osoby kandydatow, ich wizerunki i programy, rzadziej
przynalezno$¢ partyjna. Przyktadem moze tu by¢ prezydent Rzeszowa — Tadeusz
Ferenc. O zwigkszeniu stabilno$ci wtadz wykonawczych, a zatem i elit regional-
nych, $wiadczg takze bardzo wysokie wyniki innych prezydentow w pierwszej

49 A. Flis, Blokowanie list i koalicje w sejmikach wojewddzkich [w:] A. Wotek (red.), Wiladza
i polityka lokalna. Polskie wybory samorzgdowe 2006, Krak6w—Nowy Sacz 2008, s. 23-24.

470 A K. Piasecki, Wybory w Polsce..., op. cit., s. 227-228.

471 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 roku o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. 2008, Nr 96, poz. 607).

472 Zorganizowanie drugiej tury wyboréw konieczne byto w 30% gmin, liczacych mniej niz
20 tysiecy mieszkancow, w 45% wickszych gmin i w ponad 50% miast na prawach powiatu
(P. Swianiewicz, Co zmienily wybory, ,,Wspolnota” 2006, nr 49).



Regionalne elity polityczne po kolejnych wyborach samorzgdowych 151

turze. Prezydent Gdyni Wojciech Szczurek uzyskat 85,8%, Rafat Dutkiewicz
— prezydent Wroctawia — 84,5%, Piotr Uszok (Katowice) — 73%7.

W wyborach samorzadowych 2010 roku, pomimo zapowiedzi kodyfikacji
prawa wyborczego*™#, nie wprowadzono wigkszych zmian*”. Duza konkurencja*’®
spowodowata, ze komitety wyborcze juz przy ukladaniu list postawily nieko-
niecznie na dobrych politykéw, lecz na znane twarze i nazwiska, m.in. aktorow,
sportowcow czy celebrytow. Ugrupowania pozaparlamentarne po raz kolejny
byly w zasadzie niewidoczne. Listy wyborcze we wszystkich wojewodztwach
oraz najwigksza liczbe kandydatow wystawita Polska Partia Pracy — Sierpien
’80%”7. KW Nasz Dom Polska — Samoobrona Andrzeja Leppera zaznaczyta swoja
obecno$¢ w czternastu wojewodztwach, Krajowa Partia Emerytow i Rencistow
w trzynastu, a LPR w jedenastu. Prawica RP zglosita kandydatow do sejmikow
w siedmiu wojewodztwach, UPR natomiast w o$miu. W 2010 roku marnie wypadta
rowniez kampania Stronnictwa Demokratycznego, ktérego dziatania widoczne
byly w kilkunastu miejscowosciach, gdzie ugrupowanie zarejestrowato swoich
kandydatéw na stanowiska prezydentow miast*’®,

W wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku zwyciezyta PO, zdobywajac
30,89% glosow, co przetozyto si¢ na 222 mandaty. W poréwnaniu z rokiem 2006
Platforma dwukrotnie zwigkszylta liczbe swoich radnych w powiatach. Uzyskata
takze przewage w radach najwiekszych miast (wyjatek stanowit Wroctaw, gdzie
wiekszo$¢ bezwzglgdng uzyskat Komitet Rafata Dutkiewicza*’®) i wygrata w wie-
lu wojewodztwach*?, ktore dotychczas zamieszkiwal elektorat popierajacy PiS

413 Wysokie wyniki wyborcze uzyskali takze prezydenci miast, ktore nie sg stolicami wojewddztw,
np. Andrzej Stania (prezydent Rudy Slaskiej) — 74,5%, Piotr Przytocki (Krosno) — 73,7%, Jozef
Gajewski (prezydent Suwalk).

47 Dopiero 1 sierpnia 2011 roku wszedt w zycie Kodeks wyborczy, ktory zastapit wszystkie
dotychczasowe przepisy regulujace wybory (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy,
Dz.U. 2011, Nr 21, poz. 112, ze zm.).

475 Po raz pierwszy jednak przed wyborami przeprowadzono akcj¢ sktadania o$wiadczen
lustracyjnych.

476 7 danych PKW wynika, ze w roku 2010 zarejestrowano 8904 kandydatéw do sejmikow
wojewodztw (z czego 29,76% stanowity kobiety, a 70,24% mezczyzni), do obsadzenia zas byto 561
stanowisk, czyli prawie 16 0sob ubiegalo si¢ o jeden mandat.

477 Hasto PPP w 2010 roku brzmiato ,,Uczciwy samorzad”. Najwigkszg akcja promocyjng byto
wydanie biuletynu w naktadzie 100 tysiecy egzemplarzy, w ktorym opisywano zagrozenia zwigzane
z prywatyzacja stuzby zdrowia.

478 A.K. Piasecki, Wybory w Polsce..., op. cit., s. 307-308.

479 KWW Rafata Dutkiewicza uzyskat 19 z 37 mandatéw w Radzie Miasta Wroctawia. Ponadto
w RMW zasiadaja radni: PO — 10 mandatow, PiS — 7, a takze jeden radny niezrzeszony.

40 Procentowo najwigksza liczbg gtoséw PO otrzymata w wojewodztwie pomorskim —43,75%
(19 z 33 mandatow). PiS zdobyto 18,79% (7 mandatow), SLD — 12,11% (3 mandaty), PSL—9,43%
(2 radnych). Do sejmiku wszedt takze przedstawiciel Krajowej Wspolnoty Samorzgdowe;j, ktora
uzyskata 5,03% poparcia. W wojewodztwie §laskim Platforma wywalczyta 22 mandaty — 33,7%
glosow.
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(todzkie*!, mazowieckie®?, podlaskie***, matopolskie***). Po wyborach 2010 roku
Platforma wspotrzadzita we wszystkich regionach, majac 12 marszatkow. Pozostate
cztery stanowiska obsadzili przedstawiciele koalicji — PSL (wojewodztwa lubelskie,
podkarpackie, mazowieckie, §wigtokrzyskie). Pod wzgledem liczby zdobytych
mandatéw w 2010 roku na drugim miejscu uplasowato si¢ PiS —23,05% (141 man-
datow), a na kolejnych PSL — 16,3% (93) oraz SLD — 15,2% (85). W 2010 roku
zdecydowanie wigcksza aktywnoscia i efektywnoscia wykazali si¢ liderzy regio-
nalni. W sejmikach wojewddzkich kadencji 2010-2014 zasiadaja bowiem repre-
zentanci: KWW Rafata Dutkiewicza (9 mandatow — wojewddztwo dolnoslaskie),
Komitetu Wyborczego Ruchu Autonomii Slaska (3 mandaty — wojewodztwo $laskie),
KWW Krajowej Wspolnoty Samorzadowej (1 mandat — wojewodztwo pomorskie),
KWW Porozumienia Samorzadowego (1 mandat — wojewddztwo swigtokrzyskie).
Mniejszo$¢ Niemiecka w wojewodztwie opolskim uzyskata 17,8% gltoséw oraz
6 mandatéw (zob. Aneks).

Wyniki elekcji samorzadowej roku 2010 potwierdzaja wysoki odsetek po-
wtornych wybordéw tych samych kandydatow w wyborach wiadz wykonawczych,
a wigc mozna mowi¢ o pewnej stabilizacji regionalnych elit samorzadowych.
Najwyzszy stopnien powtarzalnosci wyboru stwierdzono w przypadku prezy-
dentow miast — 79%*3. Zaledwie 22 prezydentow ze 107 wybieranych otrzymato
mandat po raz pierwszy, 38 po raz drugi, 27 po raz trzeci i 17 po raz czwarty*.
Zaroéwno w 2006, jak i w 2010 roku urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta
zdecydowanie cze$ciej obejmowali kandydaci bezpartyjni. Ich udziat ksztattowat
si¢ w przypadku wojtow i burmistrzow na poziomie 80%, a wérod prezydentow*
miast okoto 60% w obu analizowanych elekcjach*®.

81 Wybory do sejmiku wojewodztwa todzkiego Platforma Obywatelska wygrata z wynikiem
27,98%. Drugi wynik uzyskato PiS — 24,18% gtosow, trzeci SLD — 18,5%, czwarty PSL z 17,52%.
Lokalne komitety wyborcze zdobyty 11,82% glosow i nie otrzymatly mandatu.

42 PO —26,77%, PiS — 24,28%, PSL —24,14%. Na kolejnym miejscu byt SLD — 14,36%. Lokalne
komitety wyborcze zdobyty 10,45% glosow.

43 PO i PiS — po 11 mandatow, PSL — 5 mandatow, SLD — 3.

484 Platforma w liczagcym 39 radnych sejmiku zdobyta 17 mandatow, PiS — 16, PSL—4, a SLD - 2.

45 Dla poréwnania w przypadku wojtow byto to 72%, a wsrod burmistrzow — 68%.

486 Niewatpliwie do elit lokalnych zaliczy¢ mozna m.in. prezydentow Mielca — Janusza
Chodorowskiego, i Putaw — Janusza Grobla, ktorzy petniag swoj urzad nieprzerwanie od 1994 roku,
oraz Zygmunta Frankiewicza, ktory juz szdstg kadencje — od 1993 roku — piastuje fotel prezydenta
Gliwic.

7 W roku 2010 prezydentami miast zostalo 14 kandydatow, ktorzy deklarowali swoja
niezalezno$¢ partyjna (niejednokrotnie byli jednak cztonkami ugrupowan o zasiggu ogoélnokrajowym),
46 kandydatow potwierdzato przynaleznos¢ partyjna, a 47 uzyskalo mandat, startujac z lokalnych
struktur.

48 Raport z badan, Co nam powiedzialy wybory samorzgdowe w 2010 roku, w 20 lat od
wprowadzenia reformy samorzgdowej? Sukces? Porazka? Normalnos¢?, Krakow 2011, http://www.
frdl.org.pl/downloads/Wybory samorzadowe 2010 _Raport.pdf (dostgp: 25.07.2013).
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6.5. Stabilizacja regionalnych scen politycznych

Rozwazajac kwestig politycznej stabilizacji w regionach (rozumianej w kontekscie
trwatosci, cigglo$ci 1 niezmiennosci wtadzy — regionalnych elit politycznych),
nalezy wzia¢ pod uwage cztery podstawowe elementy:

— stabilizacj¢ partyjng — preferencje polityczne wyborcow przektadajace si¢ na
wyniki w kolejnych elekcjach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyborow
do sejmikow;

— stabilizacje we wladzach wykonawczych — wyniki wyboréw prezydentow
miast wojewodzkich;

— stabilizacje personalng wsrdd cztonkow sejmikow wojewddztw — odsetek
radnych ponownie wybranych w stosunku do poprzednich wyboréw;

— obecnos¢ oraz liczbe radnych sprawujacych mandat przez kilka kadenc;ji.

Stabilizacja
partyjna

. Polityczna Stabilizacja
Radni A
. stabilizacja wiadz
#kilku kadenciji . .
W regionie wykonawczych

Stabilizacja
personalna
w sejmikach

Rysunek 5. Polityczna stabilizacja w regionie

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Dyskusje i dociekania dotyczace zroznicowania regionalnego Polski oraz
preferencji politycznych Polakéw w poszczegdlnych wojewodztwach tocza sig
bezustannie. Ich nasilenie zauwazalne jest podczas trwania kampanii wyborczych
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oraz po ogloszeniu rezultatow gltosowan*®. Zjawisko to jest uzasadnione, poniewaz
liczne badania pokazuja, ze Polska jest krajem silnie zr6znicowanym regionalnie,
a nierownosci sa w duzej mierze uwarunkowane historycznie. Wyniki wyboréw
zardwno samorzadowych, parlamentarnych, jak i prezydenckich, a zatem i prefe-
rencje polityczne wspodlnot, sa od wielu lat bardzo podobne, niejednokrotnie wrecz
niezmienne. Generalnie w wojewddztwach zachodnich ludno$¢ glosuje bardziej
liberalnie, lewicowo. W regionach polozonych na wschodzie i potudniu kraju
wyborcy oddaja najczesciej glosy na kandydatow oraz ugrupowania prawicowe,
konserwatywne. Pod wzgledem stabilizacji partyjnej najbardziej ugruntowane sg
sceny wojewodztw: podkarpackiego, dolnoslaskiego, lubuskiego, lubelskiego,
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego.

Tabela 12. Mandaty zwycieskich ugrupowan w wyborach do sejmikow wojewédztw

Wyniki wybordw samorzadowych — mandaty zwycieskich ugrupowari
Wojewddztwo 1998 2002 2006 2010
dolnoslaskie SLD-25 SLD-UP—12 PO-16 PO-15
kujawsko-pomorskie SLD-26 SLD-UP-13 PO-11 PO-16
lubelskie AWS 20 Samoobrona — 8/ PiS—11 PiS—11
SLD-9
ubuskie SLD—-22 SLD-UP—17 PO-10 PO—11
todzkie SLD-24 SLD-UP—12 PiS—12 PO-13
matopolskie AWS —38 PO-PIS—10 PiS—16 PO-17
mazowieckie AWS -32 SLD-UP - 14 PO-17 PO-17
opolskie SID—14 SLD-UP -1 PO-8 PO-12
podkarpackie AWS —31 LPR-9 PiS—15 PiS—15
podlaskie AWS - 25 SLD-UP-9 PIS-11 PIS=P0O—11
pomorskie AWS —27 PO-PIS—14 PO—18 PO—19
slaskie AWS = SLD - 31 SLD-UP—20 PO—26 PO—22
swietokrzyskie SLD-21 SLD-UP-10 PSL—-8 PSL—-13
warmirisko-mazurskie SLb—17 SLD-UP-13 PO-10 PO-14
wielkopolskie SID-29 SLD-UP—13 PO-15 PO-17
zachodniopomorskie SID-22 SLD-UP—13 PO-12 PO—16

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PKW.

Analiza wynikéw wyborow prezydentow miast wojewodzkich pokazuje, ze
najbardziej stabilne sg wojewodztwa wielkopolskie, pomorskie oraz §laskie,

489 Zob. ,,Wybory w 2010 roku ozywily dyskusje na temat Polski A i B — podzialu mapy na zotty
kraj Komorowskiego i niebieski Kaczynskiego. Uruchomity tez licytacje, ktora czes¢ jest bardziej
wartosciowa”. M. Janicki, W. Wiadyka, A. Dabrowska, Polska wyborami podzielona. Dlaczego? Na
zolto i na niebiesko, ,,Polityka”, 25.07.2010, http://www.polityka.pl/kraj/analizy/1507234,1,polska-
wyborami-podzielona-dlaczego.read#ixzz2a3G8xYCw (dostegp: 25.07.2013).
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w ktorych wladze wykonawcze nie zmienity sie juz od czterech kadencji. W wo-
jewodztwach tych odnotowano réwniez najnizszy odsetek przeprowadzonych
referendow lokalnych w sprawie odwotania organoéw wtadzy. Sa to raczej bo-
gatsze regiony, o bardziej zrbwnowazonym rozwoju, co poniekad potwierdzaja
takze wyniki ,,Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym. Polska 2012. Rozwoj
Regionalny i Lokalny” oraz ,,Raportu atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
Polski — 20127, z ktérych wynika, ze w$rod najlepiej rozwinietych regionéw pod
wzgledem gospodarczym oraz spotecznym znajduja si¢ wlasnie trzy wyzej wy-
mienione wojewddztwa. Wiecej informacji na temat owych raportow znajduje sie
w podrozdziale Polskie regiony — historia i wspotczesnosé.

Tabela 13. Stabilizacja polityczna wéréd prezydentdw miast wojewédzkich

Wojewddztwo Stolica wojewddztwa | Liczba prezydentow Prezydenci Kadencja
—0d 1990r. kadencja 2010-2014
dolnoslaskie Wroctaw 3 Rafat Dutkiewicz 3
kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 7 Rafat Burski 1
lubelskie Lublin 6 Krzysztof Zuk 1
lubuskie Zielona Gora 5 Janusz Kubicki 2
todzkie rod? 9 Hanna Zdanowska 1
matopolskie Krakéw 6 Jacek Majchrowski 3
mazowieckie Warszawa 7 Hanna Gronkiewicz-Waltz 2
opolskie Opole 3 Ryszard Zembaczyriski 3
podkarpackie Rzeszow 4 Tadeusz Ferenc 3
podlaskie Biatystok 5 Tadeusz Truskolaski 2
pomorskie Gdanisk 3 Pawet Adamowicz 4
slaskie Katowice 3 Piotr Uszok 4
swietokrzyskie Kielce 7 Wojciech Lubawski 3
warminisko-mazurskie Olsztyn 7 Piotr Grzymowicz 2
wielkopolskie Poznan 2 Ryszard Grobelny 4
zachodniopomorskie Szczecin 8 Piotr Krzystek 2

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza list radnych sejmikéw wojewddztw pokazuje, ze w tym przypadku

réwniez mozna juz mowi¢ o pewnej zarysowujacej si¢ stabilizacji w niektorych
regionach. Biorac pod uwage dwie ostatnie kadencje, bezspornie najbardziej
stabilne pod tym wzgledem jest wojewodztwo lubuskie, gdzie w ostatnim gloso-
waniu (2010 rok) wybrano 57% radnych, ktorzy sprawowali mandat w kadencji
2006-2010. Podobnie sytuacja wyglada w wojewodztwie dolnoslaskim, gdzie
odpowiednio byto to 50%.

Podejmujgc probe oszacowania stabilizacji politycznej wéréd radnych od
roku 1998, mozna zauwazy¢, ze sytuacja wyglada nieco inaczej. Nadal liderem
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Tabela 14. Stabilizacja polityczna wsréd radnych sejmikéw wojewddztw — lata 1998—2014

Wojewddztwo Liczba 2002/1998 Liczba 2006/2002 2010/2006
radnych radnych
w sejmiku Radni | w% | wsejmiku Radni | w% | Radni | wb%
1998-2002 |  wybrani 2002—-2006 | wybrani wybrani
ponownie 2006—2010 | ponownie ponownie
w2002, 2010-2014 | w2006r. w2010,
dolnoslaskie 55 7 19,4 36 4 11 18 50
kujawsko-pomorskie 50 10 30 33 6 18 10 33
|ubelskie 50 7 21 33 3 9 14 43
ubuskie 45 14 46 30 7 23 17 57
todzkie 55 8 22 36 4 11 9 25
matopolskie 60 3 33 39 11 28 10 26
mazowieckie 80 11 2] 51 4 78 A 42
opolskie 45 8 27 30 8 27 11 37
podkarpackie 50 10 30 33 2 6 10 30
podlaskie 45 11 37 30 (Ne/(IN4 | 20/13 13 43
pomorskie 50 11 33 33 5 15 15 45
slaskie 75 13 27 48 6 | 125 6 12,5
swietokrzyskie 45 13 43 30 5 17 6 20
warmirisko-mazurskie 45 bd bd 30 10 30 8 27
wielkopolskie 60 bd bd 39 8 20 14 36
zachodniopomorskie 45 8 27 30 3 10 6 20

bd — oznacza brak danych

Zrodto: opracowanie wlasne.

pozostaje wojewddztwo lubuskie, jednak w granicach 30% stabilizacji oscyluja
takze wojewodztwa: podlaskie, pomorskie, opolskie i matopolskie. Najmniej
,stabilne personalnie” s3 natomiast regionalne elity polityczne na Gérnym Slasku
oraz w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Oceniajgc kwestie trwalosci oraz statycznosci politycznej w regionach, nale-
zy rowniez bra¢ pod uwage obecnos¢ oraz liczbe radnych sprawujacych mandat
przez kilka kadencji. Osoby takie niewatpliwie zasluguja na zaklasyfikowanie ich
do regionalnych elit politycznych. Ich dzialalno$¢ na rzecz regionow i zamiesz-
kujacych je spotecznosci spowodowata, ze pozyskali oni zaufanie spoteczne*”.
Samorzadowcow trwale dziatajacych na szczeblu regionalnym nie jest wielu.
Bezspornie pod tym wzgledem najlepiej wypada Matopolska, gdzie trzech rad-
nych sprawuje swoje mandaty juz przez trzy kadencje, a czterech nieprzerwanie
od 1998 roku. ,,Stalych dziataczy” nie majg natomiast mieszkancy Podkarpacia.

40 Zob. A. Szczudlinska-Kano$, Reprezentacja czy partycypacja? Rola wspélczesnego lidera
spotecznego [w:] A.K. Piasecki (red.), Lider spoteczny w XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 99-110.
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Mapka 1. Stabilizacja polityczna wsrdd radnych sejmikéw wojewddztw 1998—2014 — ogdtem (w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W zwiagzku z tym, zZe stabilizacja regionalnych scen politycznych jest zjawi-
skiem wielowymiarowym, jednoznaczna, konkretna i niepodwazalna jej ocena
nie jest mozliwa. Ogoélna analiza, ktdéra moze by¢ jedynie inspiracjg do dalszych,
bardziej szczegotowych dociekan, pokazuje jednak, ze w chwili obecnej najbardziej
ugruntowane pod wzgledem trwatosci ,,politycznej wladzy w regionie” sg sceny
wojewaddztw: lubuskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego.

Z jednej strony stabilizacja scen politycznych w wojewddztwach jest zjawi-
skiem bardzo korzystnym, pozwala bowiem na sprawne i efektywne dziatanie oraz
rozwoj, z drugiej natomiast moze stanowic¢ pewne zagrozenie. Po pierwsze stabi-
lizacja jest utrudnieniem dla osob, ktore dopiero starajg si¢ dotgczy¢ do elitarnych

kregdw, a po drugie stabilna i zarazem nieefektywna wtadza moze doprowadzi¢
do stagnacji w regionach.
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Mapka 2. Radni sejmikéw wojewddztw, ktdrzy petnia swoje funkgje kilka kadencji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W czasach kiedy wladze samorzadowe sa wybierane w sposob demokratyczny,
brak statycznosci w elitach dowodzi jednak niemoznosci ich wylonienia przez
spolecznosci, ktore metoda prob i bledow starajg si¢ polepszy¢ swoja ogdlng
sytuacje¢ w srodowiskach. Zauwazalne jest, ze regiony charakteryzujace si¢ duza
zmiennoscig elit, a wrecz brakiem liderow, sa zdecydowanie mniej konkurencyjne
niz pozostate. W najblizszym czasie stabilne pod wzgledem politycznym regiony

z pewno$cia nadal bedg si¢ dobrze rozwijaé, co pozytywnie wplynie na zamiesz-
kujace w nich spotecznosci.



Podsumowanie

W skali §wiatowej literatura poruszajaca problematyke elit politycznych ma juz
bardzo dhugg historie, w Polsce natomiast w zasadzie do poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku nie podejmowano raczej prob teoretycznego ich ujmowa-
nia, nie formulowano takze definicji, ktore mogltyby stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych dociekan. Transformacja ustrojowa spowodowala, ze czgsciej zaczeto sie
zastanawia¢ nad zagadnieniami zwigzanymi z elitami funkcjonujagcymi w sferze
polityki, jednak najwigkszym zainteresowaniem nadal cieszyly si¢ elity rzadowe.

Reforma administracyjna z 1998 roku, wprowadzenie Ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie wojewodztwa, a nastgpnie przystapienie Polski do Unii
Europejskiej sprawity, ze wigcej uwagi zaczgto poswiecaé wladzom samorzado-
wym dziatajacym w regionach. W literaturze pojawily si¢ opracowania, w ktorych
starano si¢ przedstawic kryteria pozwalajace na klasyfikacje elitarnych grup. Dzi$
mimo uptywu czasu nadal nie ma zgody co do wspomnianych kwestii. Badacze
odmiennie postrzegajg sprawy przynaleznosci do elitarnych kregdw, tworzac
zroznicowane i niejednorodne kryteria, a spor w wielu przypadkach dotyczy
piastowania stanowisk. Dla cz¢$ci badaczy wylacznie formalne sprawowanie
mandatu, a nie rzeczywiste wywieranie wptywu na decyzje polityczne, nie jest
przestanka do kwalifikowania takich osob do kregow elit. W niniejszej publikacji
jednak opowiadam si¢ za odmiennym stanowiskiem z kilku powoddw. Po pierw-
sze, ocena rzeczywistego wywierania wpltywu jest bardzo trudna, subiektywna
i w wielu przypadkach moze nie by¢ prawidlowa. Wydaje si¢, ze oceng taka
w ustroju demokratycznym wystawia elektorat, oddajac swoj glos w kolejnych
glosowaniach. Po drugie, szerokie zakresy kompetencji i obowigzkow, w ktore
ustawodawca wyposazyt samorzadowcow, nie pozwalajg juz na wytacznie formalne
sprawowanie mandatu. Brak zaangazowania z ich strony jest zwykle widoczny,
ktopotliwy dla kazdej ze stron i najczesciej prowadzi do utraty stanowiska czy to
po zakonczonej kadencji, czy tez po odwotaniu w drodze referendum.

Fakt, ze w ostatnich latach pozycja regionow ulegta wzmocnieniu i samorzadow-
cy coraz czesciej traktujg wojewodztwo jako docelowe miejsce realizacji wlasnych
aspiracji, planéw zawodowych, a nie jak bylo to jeszcze kilka lat wezesniej — je-
dynie jako $ciezke do kariery, sprawil, iz 0 mandaty niejednokrotnie ubiegaja si¢
ci sami kandydaci. Przeanalizowanie sktadu scen politycznych w poszczegolnych
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regionach pokazato, ze czesto najwyzsze funkcje w samorzadzie petnig te same
osoby, co $wiadczy o stabilnosci tych struktur. W niektérych wojewddztwach sg one
zmienne, bardzo zr6znicowane, a czasami niezwykle niestabilne, dlatego trudne,
a czasami wrecz niemozliwe jest wylonienie nawet pojedynczych reprezentantow
regionalnych elit politycznych. Z jednej strony stabilizacja scen politycznych
w wojewddztwach jest zjawiskiem bardzo korzystnym, pozwala bowiem na
spojne i skuteczne dzialanie oraz rozwdj, z drugiej natomiast moze przeszkadzaé
w efektywnym zarzadzaniu w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz stano-
wi¢ utrudnienie dla osob, ktore dopiero staraja sie dotgczy¢ do elitarnych krggow.

Wspotczesnie, kiedy w Polsce wladze samorzadowe wybierane sa w demokra-
tycznych wyborach, brak szeroko rozumianej stabilizacji w elitach wojewodztw
dowodzi jednak niemoznosci ich wylonienia przez spotecznosci. Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, ze pod wzgledem stabilizacji partyjnej najbardziej ugruntowane
sa sceny wojewddztw: podkarpackiego, dolno$laskiego, lubuskiego, lubelskiego,
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego. Wyniki wyborow prezydentow miast
wojewddzkich pokazuja natomiast, ze w wojewddztwach wielkopolskim, pomor-
skim oraz $laskim wtadze wykonawcze nie zmienity si¢ od czterech kadencji.
W Poznaniu z pewnoscia reprezentantem regionalnej elity politycznej jest obecny
prezydent miasta — Ryszard Grobelny. Na Slasku osobg cieszaca sie powszechnym
uznaniem jest Piotr Uszok — od 1998 roku prezydent Katowic. Pomorze z kolei
to region, w ktorym decydujaca role odgrywa Pawel Adamowicz — nieprzerwanie
prezydent Gdanska od 1998 roku.

Badanie list radnych sejmikow wojewddztw dowiodto, ze pod tym wzgledem
réwniez mozna juz mowic o poczatkach pewnego rodzaju statycznos$ci. Biorac pod
uwage dwie ostatnie kadencje, bezspornie najbardziej stabilne sg wojewodztwa
lubuskie oraz dolnoslaskie. Szacujac jednak stabilizacje polityczng wérod radnych
od roku 1998, mozna zauwazy¢, ze sytuacja wyglada nieco inaczej. Liderem nadal
pozostaje wojewddztwo lubuskie, cho¢ podobny wynik procentowy wystepuje
w wojewodztwach podlaskim, pomorskim, opolskim i w Matopolsce. Najmnie;j
,stabilne personalnie” sg regionalne elity polityczne na Gornym Slasku oraz
w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Oceniajac liczbe radnych sprawujacych mandat przez kilka kadencji, widac,
ze samorzadowcow trwale dzialajacych na szczeblu regionalnym jest niewielu.
Bezspornie pod tym wzgledem najlepiej wypada Malopolska, gdzie trzech radnych
sprawowato lub nadal sprawuje swoje mandaty przez trzy kadencje (Kazimierz
Barczyk, Marek Nawara, Elzbieta Zigba), a czterech nieprzerwanie petni te funkcje
od 1998 roku (Roman Ciepiela, Kazimierz Jozef Czekaj, Marek Wojciech Lasota,
Leszek Jan Zegzda). Na rzecz spotecznosci w wojewodztwie opolskim od czterech
kadencji pracuje trzech samorzadowcow (Jozef Sliwa, Ryszard Hubert Donitza oraz
Bogustaw Wierdak). W wojewodztwie lubelskim od 1998 roku mandaty radnych
petig Henryk Dudziak oraz Jan Kowalik, a w lubuskim — Kazimierz Pantak oraz
Tadeusz Ardelli. Wojewodztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, todzkie,
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swietokrzyskie oraz §laskie maja po jednym ,,statym samorzadowcu” (odpowied-
nio: Mieczystaw Struk, Lucyna Andrysiak, Mieczystaw Baginski, Mieczystaw
Teodorczyk, Stawomir Marczewski oraz Marian Gajda). W pozostatych regionach
zaden z samorzadowcow nie petni mandatu radnego nieprzerwanie od 1998 roku.

Mozliwos¢ wyselekcjonowania osob, ktore niewatpliwie naleza do regionalnej
elity samorzadowej oraz jej czolowych liderow, sktania do pewnych przemyslen,
a zarazem moze by¢ kluczem do odpowiedzi na wiele waznych pytan, ktére
postawitam sobie przed rozpoczgciem pisania niniejszej ksigzki. Niewatpliwie
obecnie rzadzaca elite samorzadowa tworza ludzie odznaczajacy si¢ konkretnymi
cechami charakteru oraz szczego6lnymi zaletami. Spoteczenstwo najbardziej ceni
osoby szczere, ambitne, obdarzone umiejgtnosciami negocjacyjnymi oraz odda-
ne spoleczno$ciom regionalnym. Pozycja cztonkéw elit w bardzo duzej mierze
zalezy takze od ich doswiadczenia, kompetencji, znajomosci problemow regionu
oraz poparcia osob publicznych. Niezwykle wazne, a moze nawet kluczowe dla
samorzadowcow sa umiejetnosci prowadzenia efektywnej gry polityczne;.

Na stabilno$¢ i umacnianie si¢ regionOw w Polsce maja wptyw nie tylko
wystepujace w nich elity. Zjawisko to jest réwniez rezultatem zmian spoteczno-
-gospodarczych, ktoére zachodza w catej Europie. Za przyktad moga tu postuzy¢
Witochy czy Francja, ktéra mimo ze jest panstwem scentralizowanym, to juz
w latach siedemdziesiatych rozpoczela proces zmian struktury terytorialnej po-
przez tworzenie i wzmacnianie regionéw. Upodmiotowienie ponad 200 regionow
w panstwach Unii Europejskiej jest zjawiskiem powszechnym. Sa to wspdlnoty
o0 znacznym potencjale ludno$ciowym i ekonomicznym, ktérych rozwoj determi-
nuje wzrastajaca rola ich stolic. Sa wérdd nich najbogatsze miasta $wiata, takie
jak Londyn, Bruksela czy Paryz, ale rowniez takie jak grecki Epir, gdzie $redni
dochdd na glowe mieszkanca jest pie¢ razy nizszy niz w stolicy Wielkiej Brytanii.

W przysztosci z pewnos$cig na znaczeniu nadal zyskiwac¢ beda regiony, a zatem
i samorzady wojewddztw oraz regionalne elity polityczne. Widoczne juz od kilku
lat zjawisko umacniania jest bardzo pozytywne, bowiem to wlasnie wtadze regio-
nalne w duzym stopniu wptywaja na funkcjonowanie wojewodztw, ksztattowanie
ich tozsamosci czy zarzadzanie rozwojem i modernizacja. Wazne jest zatem, aby
wzmacnia¢ pozycje, mozliwosci oraz kompetencje radnych sejmikow wojewodztw
czy prezydentéw miast. Wsparcie takie sprawi, ze o mandaty samorzagdowcow
w regionach bedzie si¢ ubiegaé jeszcze wiecej kandydatow niz dotychczas, co
z kolei umozliwi wytonienie coraz lepszych dzialaczy. Wzmocnienie sily od-
dzialywania radnych na podejmowanie decyzji o zasiegu regionalnym zacheci
rowniez do trwatego pozostawania w samorzadowych strukturach, a stabilizacja
ta przetozy si¢ na rozwdj regionalny, lokalny i krajowy. To, czy w najblizszym
czasie regionalne sceny polityczne beda si¢ stabilizowaty, czy tez nie, uzaleznione
bedzie od decyzji wyborczych, ktore zapadna juz w roku 2014.
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